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Passi avanti

nella web tax
proposta a livello
eLropeo ma restano
limiti evidenti
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Web tax, passi avanti ma limiti evidenti

Un'imposta sul fatturato non € commisurata alla capacita contributiva e incide sull'acquirente

Il vantaggio. La norma europea potrebbe
arginare le soluzioni nazionali «fai da te»

di Giampaolo Galli
e Sergio Boccadutri

aweb tax proposta dalla Commis-

sione Europea rappresenta un

progresso rispetto alla situazione

attuale in cui ogni Paese va per la
sua strada, mettendo a rischio il mercato
europeo dei servizi digitali, ma presenta
limiti evidenti. La Commissione propone
innanzitutto di apportare delle modifiche
al concetto di stabile organizzazione in
modo tale da fare deipassinelladirezione
di una soluzione di lungo periodo nella
qualelasuddivisione fraPaesi di un'unica
imposta sui profitti consolidati avverreb-
be,comegia oggi gli Stati Usa, sullabase di
variparametri, tracuiilvaloreaggiuntoeil
fatturato. Questa soluzione richiede pero
accordi internazionali che appaiono mol-
tolontani non solo alivello Ocse, per 'op-
posizione degli Stati Uniti, ma anche a li-
vello europeo. Ha invece una buona pro-
babilitadi essere attuata, in quantonon ri-
chiede accordi internazionali, una
secondapropostadellaCommissione che
viene definita “soluzione transitoria” e
che consiste sostanzialmente in un’impo-
sta indiretta sul fatturato realizzato dalle
grandiaziendedigitaliinognisingoloPae-
se.Ilimitiprincipalidiquestatassa, chese-
condolaCommissione darebbeungettito
dismiliardiqualoral’aliquotafosse fissata
al 3%, sono due. Tl primo & che un’imposta
sul fatturatonon € commisurataallacapa-
cita contributiva del contribuente e puo
mettere in ginocchio un’impresa che non
abbia utili. Il secondo limite ¢ che si tratta
di un’imposta indiretta, che, al pari del-
I'Tva, finisce per incidere principalmente
sull’acquirente, rendendo pili costosa la
trasformazione digitale dell’economia
europea. Alriguardo é utile ricordare che

le attivita che si vorrebbero assoggettare
allanuovaimposta-essenzialmenteirica-
vi pubblicitari o da intermediazione in
quelle attivita in cuisono gli stessiutentia
mettere a disposizione grandi masse di
dati - sono gia soggette all’'lva, come
chiunque puoverificare guardandole fat-
turechericeveviamail,adesempiodaGo-
ogle. La nuova imposta aggiungerebbe
dunque un 3% del fatturato non su tutte,
masuunsottoinsiemedelleattivitadigita-
li e limitatamente ai rapporti fra imprese.
Quindiper certi versi,sistafacendomolto
rumore per nulla, tanto pitt che la nuova
tassa sarebbe un costo deducibile ai fini
dell’imposta societaria. In effetti,lo scopo
dell’intero esercizio & quello di tassare gli
utili delle imprese digitali che sono solo
una frazione del loro fatturato. Si obietta
che quellapiccolafrazionedicuisiamoal-
la ricerca e quella che “davvero conta”,
perché el'unica pagata dagliazionisti del-
le multinazionalidel webenondal consu-
matore.l’obiezionenonsembrarilevante
ai fini del gettito perlo Stato, ma ésenz’al-
tro corretta se ci si preoccupa dell’equiti
del prelievo. 1l problema & che questa
obiezione & sostanzialmente priva di im-
plicazioni operative dato che, in assenza
di un accordo internazionale sulle impo-
ste dirette, & gioco forza che le soluzioni
nazionali, anche se definite nell’ambito di
un accordo europeo, portino a imporre
dellenuove imposte chevengono presen-
tate come impostedirette,macheinrealti
sono imposte sul fatturato e, come tali, fi-
niscono per incidere sul consumatore.
C’& un terzo problema che potrebbe
emergere qualoragli Stati membri, o alcu-
ni di essi, non accettassero quella che at-
tualmente, non a caso, & una semplice rac-
comandazione contenuta nel preambolo

della Direttiva, che consiste nel consenti-
reladeduzionedallimpostasocietariaan-
che quandolanuovaimpostafosse pagata
inunaltroStatomembro.Intal caso,sifini-
rebbe per legittimare una sorta di dazio, o
comunquedibarrieraprotezionistica,che
ogni Paese europeo potrebbeimporrealle
imprese di tutti gli altri paesi europei.
Un’impresaitalianacheesportaservizidi-
gitaliinFrancia,manonhaliunastabileor-
ganizzazione, sarebbe penalizzata rispet-
toaun concorrente francese che vendagli
stessi servizi in Francia e viceversa. Uno
schema del genere, simile alla versione
della web tax che era stata approvata dal
Senato nell’ultima legge dibilancio, non &
accettabileinquantoproduceunaeviden-
te frammentazione del mercato europeo.
Inlinea di principio, si tratta diun proble-
machepuoessererisolto,maquestopasso
é politicamente difficile. Peraltro, I'intera
operazione, & soggetta a grandi incognite
politicheallinternodellaUeeneirapporti
con gli Stati Uniti, che ritengono che que-
stasoluzionesiapunitivaperlelorograndi
imprese digitali. Dal punto di vista delle
imprese, anche di quelle made in Usa, va
messo in conto che la norma europea sa-
rebbe un argine alle soluzioni nazionali
“fai date” e creerebbe un quadro di riferi-
mento discutibile, ma chiaro e applicabile
intuttal'Unione Europea.
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