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Un passo avanti sul lavoro

PROGRESSI REALI
Provvedimento nella giusta
direzione: bene semplificare
e non mettere le persone
perbene ai limiti della legalita
e a rischio contenziosi

di Giampaolo Galli

elladiscussione diquesti gior-

ni sul decreto Poletti si ha a

volte la sensazione che alcu-

nideglioppositorinon abbia-
no pienamente compreso come ¢ cam-
biato il mercato del lavoro. Natural-
mente tuttisanno chela fabbrica taylo-
risticanon esiste pili. Manon tutti sem-
brano avere compreso che, nell’era di
Internet, la realtd & segnata da una
estrema frammentazione delle catene
del valore e da rapporti di fiducia fra
un professionista o unimprenditore in-
dividuale e pochi collaboratori. Anche
nelle aziende strutturate & quasi spari-
toillavororipetitivo e prevalgonorap-
porti di collaborazione all’interno di
piccole squadre in cui é cruciale il rap-
porto di fiducia. Come ha argomenta-
to Pietro Ichino, in questo contesto la
produttivita finisce per dipendere mol-
to pili che un tempo dalle capacita dei
singoli, nonché dalla fluidita dei rap-
porti di collaborazione. Ne consegue
cheitentatividiimbrigliare realtamul-
tiformi dentro schemi rigidi, voltialno-
bile scopo di tutelare il contraente de-
bole, producono spessorisultati oppo-
sti a quelli che si volevano realizzare,
oltre cheipocrisia, mostriciattoli giuri-
dici e frequente contenzioso. Lo sa
chiunque abbia gestito rapportidilavo-
roinun’aziendao anche inun ente pub-
blico. Per capirsi, & utile prendere ad
esempio quella microazienda di cui
tutti i politici hanno esperienza che e
rappresentata dal rapporto fra un par-
lamentare e il suo collaboratore. Que-
sta microazienda esiste da sempre na-
turalmente, ma oggi, a differenza che
nei decenni passati, puo essere consi-
derataabbastanzarappresentativadel-
larealta delmondo produttivo. In que-
sto microcosmo troviamo tanti dei pa-
radossi e delle ipocrisie di cui é intriso

ilnostro diritto dellavoro.

In un ordine del giorno approvato
dallaCamerail 6novembre scorso, pri-
mo firmatario Khalid Chaouki, la real-
ta dei collaboratori & cosi descritta:
«Non vi e alcun modello contrattuale
al quale il parlamentare possa far riferi-
mento, non vi & alcuna relazione far
Pincaricoricoperto, ilnumero diore la-
vorate e la retribuzione, non vi e alcu-
na chiarezza sul dovere di versamenti
ditasse, contributienonvieé alcun ele-
mento di trasparenzay. Come € possi-
bile che, nella patria del diritto e nel
cuore delle istituzioni, la realta sia una
simile giungla dal punto di vistanon so-
lodelle tutele dellavoratore, ma anche
dei pit1 banali adempimenti tributari e
contributivi? La risposta ovvia stanel-
la prima grande ipocrisia che caratte-
rizzainostrirapportidilavoro.Siricor-
re a«contrattidilavoro atipici,in parti-
colare partite Iva e collaborazioni a
progetto, nonostante il rapporto di la-
voro abbia, molto spessole caratteristi-
che del rapporto di lavoro subordina-
to». Dato che questirapporti nonsono
soggetti alla contrattazione collettiva,
la retribuzione é lasciata «alla sola e
unica contrattazione fra parlamentare
ecollaboratore conil rischio di produr-
redistorsionieirregolarita neirappor-
tidilavoroy». In pratica, spesso le retri-
buzionimensilisono di poche centina-
ia di euro. Non vi € alcuna tutela per
malattia, maternita e disoccupazione.
Tllicenziamento & ad nutum o quasi, co-
me chiariscela seguente formulainse-
rita in alcuni contratti: «il committen-
te puo recedere prima della scadenza
del termine e comunque per fine del
mandato parlamentare».

Icontrattisono intrinsecamente ari-
schio contenzioso, perché, analoga-
mente alle famigerate causali che Po-
letti vuole finalmente abolire, i proget-
ti fanno fatica a descrivere leffettivo
contenuto dell’attivitadel collaborato-
re.Inoltre, non & affatto facile organiz-
zareillavoroinmodo da poteresclude-
retassativamente 'esistenza diunrap-
porto effettivo di subordinazione.

Ilsingolo parlamentare e vittima in-
colpevole di unalegislazione sbaglia-
ta. Non potrebbe certo assumere con

contratti a tempo indeterminato. E

nemmeno con contratti a termine
che hanno una durata massima di
trentasei mesi, inferiore alla durata
dellalegislatura.

Le condizioni dei collaboratori mi-
gliorerebbero molto se si potessero
applicare i nuovi contratti a termine
di Poletti. Occorrerebbe pero intro-
durre qualche modifica per allargar-
ne le maglie,non certo perrestringer-
le come qualcuno vorrebbe fare in
questi giorni. La durata massima non
potrebbe certo essere di tre anni, ma
almeno di cinque e le proroghe do-
vrebbero forse essere pili di otto, per-
chéun parlamentare non puo certo te-
nersi un collaboratore inefficiente
per pittdi poche settimane.

Moltissimi parlamentari hanno sot-
toscritto’'odg Chaouki. Siamo in molti
aritenere che l'attuale situazione non
sia accettabile dal punto di vista delle
tutela delle persone e delle civilta giuri-
dica. Dobbiamo semplificare e chiari-
re, non mettere le persone per bene ai
limiti della legalita e a rischio conten-
ziosi. Lo stesso vale per milioni di im-
prenditori piccoli e grandi che in que-
stigiorni hanno accolto quasi con eufo-
riail decreto Poletti. Anche loro si tro-
vano nella situazione del parlamenta-
re: anche per loro il futuro & dannata-
mente incerto, anche loro non posso-
no permettersi di tenere un collabora-
tore inefficiente, anche loro sono stufi
di essere considerati degli opportuni-
stiquando inrealta sonovittime diuna
legislazione sbagliata. Via le causali
dunque, ma limiti quantitativi sempli-
cidacalcolare e daverificare. Eccoper-
ché il decreto € un passo avanti per le
imprese, ma anche per le persone.
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