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Premessa 

La Presidenza di turno dell'Unione ha offerto all'Italia, nell'at­
tuale fase, V occasione di svolgere una funzione propulsiva del processo 
di integrazione europea, in particolare con la organizzazione della 
Conferenza Intergovernativa per la revisione del Trattato di Maastricht, 
che si è aperta in primavera a Torino. 

Il CNEL, nel suo ruolo istituzionale di Consulenza al Governo e al 
Parlamento, ha ravvisato Vopportunità di un ampio confronto tra le 
parti sociali, i rappresentanti istituzionali europei e nazionali e gli 
esperti in materia sulle prospettive istituzionali, sociali ed economiche 
della nuova Unione; ciò alfine di rilanciare gli ideali europeisti in fun­
zione degli obiettivi di stabilità democratica, di crescita economica e di 
progresso sociale dell' Europa. 

Il presente volume rappresenta il risultato del convegno promosso 
su questi temi - tenutosi il 9 e 10 febbraio 1996 -, cui ha fatto seguito, il 
15 febbraio, una discussione assembleare del documento conclusivo. 
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P SESSIONE 

"LA CONFERENZA INTERGOVERNATIVA: 
RIFORME ISTITUZIONALI, ALLARGAMENTO, 

DEMOCRAZIA ED EFFICIENZA DELL'UNIONE" 





INTRODUZIONE 

SILVANO VERONESE, Vicepresidente CNEL* 

Rivolgo un saluto a tutti i partecipanti e un ringraziamento alle au­
torità nazionali e internazionali, ai dirigenti comunitari e ai rappresen­
tanti delle forze economiche e sociali. L'iniziativa è divisa in tre sessio­
ni, fino alla conclusione del Ministro Treu e del Pres. De Rita. Il conve­
gno si colloca in prossimità della Conferenza Intergovernativa per la re­
visione del Trattato di Maastricht, che si terrà a Torino il 28-29 marzo 
prossimi sotto la Presidenza di turno italiana dell'Unione Europea. Il 
Cnel ha definito nella sua Assemblea del 26 ottobre scorso i modi del 
suo intervento rispetto a queste scadenze. In quanto organo di consulen­
za attiva di Parlamento e Governo, il Cnel è chiamato perciò a contri­
buire al dibattito e agli orientamenti pubblici sui temi sociali, economi­
ci, istituzionali e monetari che si pongono in questa fase della costru­
zione europea. Il Cnel si è già pronunciato sulle priorità e le opzioni del 
Semestre italiano di Presidenza dell'Unione, rinviando alla nuova As­
semblea del 15 febbraio prossimo un pronunciamento formale circa la 
definizione di un quadro di pareri e proposte per i lavori della Confe­
renza Intergovernativa. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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In vista di questa scadenza, il Cnel ha ritenuto utile organizzare 
questo nostro confronto odierno per contribuire al meglio al rilancio de­
gli obiettivi di Unione Europea nel quadro di un rafforzamento delle 
sue istituzioni, della stabilità democratica, di una crescita economica 
diffusa ed equilibrata, della salvaguardia e miglioramento delle realiz­
zazioni sociali. 

La Conferenza Intergovernativa costituirà un passaggio delicato 
del processo di integrazione europea. L'importante compito dell'Italia 
sta nel coordinare non una fase ordinaria, ma la riscrittura del Trattato, 
delle regole del vincolo unitario, la ridefinizione delle istituzioni e delle 
politiche comunitarie. Ci auguriamo che l'Italia adempia al meglio al 
suo compito con la presenza al più presto di un Governo nella pienezza 
delle sue funzioni, per non svolgere una funzione puramente notarile di 
registrazione delle difficoltà e delle contrapposizioni tra i paesi membri. 

Il Cnel ha scelto tre grandi temi tra le varie problematiche sul tap­
peto, ordinate ma non certo risolte dal gruppo di riflessione Westen-
dorp, oppure non all'ordine del giorno come lo era l'unione monetaria 
benché oggi, in prossimità delle scadenze, evidenzino conseguenze e 
costi sottovalutati in precedenza e su cui esponenti del mondo economi­
co e sindacale hanno preso posizione. C'è poi la necessità - come abbia­
mo richiamato nel nostro documento di dicembre - di aggiustamenti 
profondi sul piano delle politiche sociali e per l'occupazione, già indi­
cati nel Piano Delors ma poco praticati e che oggi vanno assunti come 
vincoli alla pari dei livelli di convergenza monetari e di bilancio. Ab­
biamo perciò indicato nella gerarchia delle questioni che dovrebbero es­
sere all'ordine del giorno della Conferenza di Torino, tre grandi blocchi 
tematici: 1) la riforma delle istituzioni europee, l'allargamento del­
l'Unione, la democrazia e l'efficienza dei processi decisionali, l'Europa 
dei cittadini; 2) diritti di cittadinanza, politiche sociali, problemi della 
lotta alla disoccupazione; 3) condizioni e prospettive di realizzazione 
dell'Unione Monetaria. 

Con il documento definito dall'Assemblea di dicembre il Cnel ha 
affrontato uno spettro più articolato di questioni: sostegno alle attività 
produttive, consolidamento della ripresa economica, problemi della ri­
cerca comune, reti infrastrutturali, formazione delle risorse umane, 
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competitività mondiale, politiche a sostegno delle aree depresse, pro­
blemi di sicurezza nel Mediterraneo. Ma in questo caso ci è parso im­
portante qualificare le revisione del Trattato nell'agenda di Torino evi­
denziando questioni e soluzioni che possano recuperare quel profondo 
deficit di democrazia, di trasparenza e partecipazione nelle scelte, di so­
cialità, di tensione per lo sviluppo occupazionale, messo in secondo 
piano dall'enfasi sulle questioni monetarie nella fase del dopo-Maastri-
cht. La Presidenza italiana ha dunque un ruolo di stimolo e di cerniera 
per riqualificare nella direzione indicata la costruzione della Casa co­
mune europea, impegnandosi in uno sforzo di alto profilo contro le ten­
tazioni del rinvio o della frammentazione del processo. Il Cnel tenta 
con questo Convegno e con l'Assemblea del 15 febbraio prossimo di 
dare un contributo attivo all'azione di coordinamento del Governo ita­
liano. 
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RELAZIONE 

GIANPAOLO GALLI, Consigliere del Cnel, direttore centrale responsabile 
dell' Ufficio Studi di Confìndustria* 

1. Perché la CIG 

La Conferenza Intergovernativa prende le mosse dalla consapevo­
lezza che la struttura attuale delle istituzioni europee è inadeguata agli 
obiettivi che l'Europa si è data e, a maggior ragione, alle sfide che si 
presenteranno nel futuro prossimo, con l'apertura dei negoziati sull'al­
largamento. 

Il Trattato di Maastricht è una costruzione mirabile, ma incomple­
ta. Ne erano consapevoli i firmatari, che esplicitamente rinviarono mol­
te delle questioni più complesse alla Conferenza del 1996. Al di là dei 
punti specifici su cui si stanno confrontando oggi le diplomazie euro­
pee, la questione di fondo è se vi sia da parte dei Paesi membri, o di un 
loro sottoinsieme sufficientemente ampio, la volontà di approfondire 
l'integrazione politica rinunciando ad aspetti- rilevanti della sovranità 
nazionale. 

Fra i modelli possibili, quello di cui si fa portatrice la CDU tede­
sca ha il pregio della chiarezza e costituisce un utile riferimento. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Nel documento presentato al Bundestag nel settembre 1994 si pro­
spetta un'Europa federale che si riappropri di uno dei principi basilari 
delle democrazie moderne, quello della divisione dei poteri: un potere 
legislativo bicamerale, costituito da un Parlamento rafforzato in rappre­
sentanza dei popoli e dal Consiglio in rappresentanza degli Stati, un po­
tere esecutivo, verso cui dovrebbe evolvere la Commissione, e la Corte 
di Giustizia. Secondo un modello meno limpido, ma forse più praticabi­
le, Il Consiglio condividerebbe il potere con la Commissione e il potere 
legislativo, su basi di parità, con il Parlamento. 

Nel 1991 il progetto di integrazione comandava ancora sostegno 
presso la gran parte dell'opinione pubblica europea. E tuttavia a Maa­
stricht non si riuscì a concludere. Oggi la situazione è rovesciata: la cri­
si valutaria prima, poi la percezione dei sacrifici per soddisfare i criteri 
di convergenza in una situazione di disoccupazione crescente hanno 
rotto l'incantesimo. È probabilmente vero ciò che qualcuno ha detto: 
che, se avessero potuto, i governi di numerosi paesi avrebbero cancella­
to la CIG dall'agenda politica europea. La strada è dunque in salita ed è 
ben concreto il rischio che la montagna partorisca un topolino, ossia 
compromessi pasticciati e disposizioni pressoché inattuabili. 

L'impresa non è però impossibile ed una riflessione attenta sui te­
mi in agenda mostra che vi sono motivi oggettivi per ritenere che la si­
tuazione possa volgere al meglio nel futuro prossimo. Il punto di fondo 
è che vi sono alcune questioni sulle quali sembra difficile mantenere lo 
status quo e sarebbe verosimilmente molto costoso per diversi Paesi ac­
cettare degli arretramenti. 

La prima di queste questioni riguarda la moneta unica. Come noto, 
l'orientamento espresso sin qui dai governi è di non rimettere in discus­
sione questo fondamentale capitolo. E tuttavia l'unione monetaria è una 
delle principali questioni che fa da sfondo all'intera conferenza. Ciò 
perché nell'opinione di molti, e in particolare nell'opinione delle autori­
tà tedesche, non si dà unione monetaria senza unione politica. Lo ha ri­
badito molte volte, anche di recente, il Presidente della Bundesbank. 
Secondo il documento della CDU ricordato prima, "l'unione monetaria 
è il nucleo duro dell'unione politica e non un elemento supplementare 
dell'integrazione". Fiumi di inchiostro sono stati spesi in questi anni per 
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approfondire questo punto. Sotto il profilo storico, si è appurato che le 
unificazioni politiche hanno quasi sempre preceduto quelle monetarie e 
che i pochissimi esempi contrari (Unione Latina, Unione Scandinava e 
Unione Austro-Tedesca, tutti nel XIX secolo) hanno avuto vita breve e 
travagliata. Si è naturalmente detto che occorre definire cosa si intenda 
per unione politica, ossia quale grado di integrazione politica si ritenga 
necessario. Ma due punti sono certi. Il primo è che le vicende monetarie 
e valutarie degli ultimi quattro anni e la recessione economica hanno 
fatto giustizia di quelle visioni minimaliste della moneta che ebbero un 
ruolo non irrilevante nella preparazione del Trattato di Maastricht: quel­
le visioni, forse impropriamente basate sulla teoria monetarista, secon­
do le quali il compito del banchiere centrale non sarebbe più politico di 
quello di un direttore di un ufficio postale: il compito di far funzionare 
la macchina in modo efficiente; nello specifico, di controllare l'offerta 
di mezzi monetari, senza alcun vincolo anche solo di sensibilità verso 
l'autorità politica e neanche verso l'opinione pubblica. 

Si può concordare - e personalmente concordo - con la nozione 
che le banche centrali debbono essere indipendenti, ma è indubbio che 
in qualunque paese esse riflettono gli interessi e le sensibilità dell'area 
monetaria di cui hanno il Governo. Interessi e sensibilità che in un'Eu­
ropa disunita sarebbero inevitabilmente molto diversi fra paesi e gruppi 
di paesi. Si pensi, ad esempio, a quali lacerazioni politiche e finanziarie 
si sarebbero prodotte in Europa se la moneta unica fosse stata già in vi­
gore quando si verificarono eventi quali l'unificazione tedesca, che por­
tò ad una crisi nella Bundesbank e alle dimissioni del suo Presidente, o 
il crollo del commercio estero del Comecon, che portò ad una diminu­
zione del 12% del prodotto interno lordo di un paese come la Finlandia. 
E come potrebbero essere risolti i conflitti che insorgerebbero sulla con­
dotta della politica monetaria qualora si verificassero forti divergenze 
nelle condizioni cicliche dei diversi paesi? Se, per es., la generalità dei 
paesi si trovasse in una fase espansiva, ma uno di essi fosse invece 
sull'orlo della crisi finanziaria, come è accaduto negli ultimi anni, per 
esempio, persino ad un paese come il Giappone, il più virtuoso del 
mondo sotto il profilo dei parametri di Maastricht. Si dirà che quelli ci­
tati sono eventi del tutto eccezionali, e difficilmente ripetibili. Ma è fa­
cile rispondere che le istituzioni sono fatte per resistere anche alle situa­
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zioni avverse e agli eventi rari, e che tensioni formidabili fra paesi che 
non condividano fortemente il senso di un'identità e di un destino co­
mune possono verificarsi anche per molto meno. 

Il secondo punto, anche più rilevante ai fini delle prospettive della 
CIG, è che è ormai chiaro che l'opinione pubblica di molti paesi euro­
pei può essere indotta ad accettare di mettere in comune la sovranità 
monetaria, solo se questo passaggio viene percepito come una tappa di 
un progetto politico capace di dare un'identità concreta all'idea di Eu­
ropa. In particolare, l'opinione pubblica tedesca non comprende perché 
debba rinunciare al marco. Come nel caso dell'unificazione con la Ger­
mania orientale, accetterà di pagarne il prezzo solo se ne vedrà chiare 
motivazioni politiche. Le motivazioni economiche, per quanto impor­
tanti (la riduzione dei costi delle transazioni infraeuropee e la elimina­
zione della possibilità di svalutazioni competitive che metterebbero a ri­
schio i risultati acquisiti riguardo al Mercato Unico), con tutta evidenza 
non bastano. Le motivazioni politiche attengono principalmente ai temi 
della sicurezza esterna e dell'allargamento, ossia della collocazione in­
ternazionale della Germania. 

Questo dunque è un primo motivo per il quale il mantenimento 
dello status quo sembra improbabile: o si riesce a dare un'identità poli­
tica all'Europa, rafforzandone la legittimità democratica e la capacità di 
decidere anche su temi come politica estera e difesa, oppure si rischia 
che il progetto dell'Unione Monetaria fallisca, o nella migliore delle 
ipotesi, abbia vita estremamente travagliata. In entrambi i casi i costi 
per l'Unione e per molti Paesi membri sarebbero estremamente elevati 
per l'enorme capitale politico che su questo progetto è stato investito. 

Il secondo motivo per il quale occorre modificare lo status quo è la 
decisione di avviare i negoziati per l'allargamento a conclusione della 
Conferenza Intergovernativa. L'allargamento a Est dell'Unione Euro­
pea è un interesse forte e del tutto legittimo della Germania. Questo 
paese non può rimanere indifferente rispetto alle sorti dei paesi dell'Eu­
ropa orientale, specialmente in una situazione in cui l'evoluzione in 
senso democratico della Russia è ancora da consolidare. È peraltro inte­
resse nostro che il problema della collocazione internazionale di questi 
paesi non sia lasciato alla sola Germania, ma che di esso si faccia carico 
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l'Europa. Ma l'allargamento dell'Unione a Est, oltre che ad alcuni stati 
mediterranei, avrà un impatto enorme sugli attuali paesi membri e sulle 
prospettive di coesione in Europa. 

Un'Unione con un numero quasi doppio di paesi membri, venti 
lingue, tre alfabeti, tre religioni, storie diversissime rischia di perdere 
qualunque capacità di autoidentificazione. Con le attuali istituzioni, ri­
schia di divenire ingestibile il processo decisionale in seno alla Com­
missione, specie se si mantenesse il principio che ogni Stato deve avere 
almeno un proprio Commissario, e in seno al Consiglio, specialmente 
per quelle decisioni che dovessero ancora richiedere l'unanimità; unani­
mità che si applica oggi di fatto a tutte le decisioni, perché il compro­
messo di Lussemburgo dà agli Stati Membri il potere di veto, quando 
siano lesi importanti interessi nazionali, anche sulle materie alle quali si 
applica di norma la maggioranza qualificata. 

Con l'allargamento si porranno formidabili problemi finanziari: si 
stima che la semplice estensione della politica agricola comune (sia pure 
riformata lungo la linea del sostegno ai redditi anziché ai prezzi) e di 
quella della coesione economico sociale (fondi strutturali) comporterebbe 
il raddoppio del bilancio comunitario. Se non si vorrà procedere in questa 
direzione, occorrerà ridurre i benefici per tutti o sospenderli, almeno in 
parte, per i nuovi entranti. In entrambi i casi si avrebbe un fortissimo ap­
pannamento della politica di solidarietà dell'Europa che è stata uno dei 
tre pilastri effettivi dell'Unione, assieme al Mercato Unico e al Sistema 
Monetario Europeo. È coerente al riguardo la posizione inglese che vede 
nell'allargamento, oltre che nella riforma della politica agricola, l'occa­
sione per ridurre l'Unione Europea a poco più di un'ampia zona di libero 
scambio. Anche in questo caso dunque il mantenimento dello status quo è 
improbabile e l'arretramento, lungo la linea auspicata dal Regno Unito, 
avrebbe per molti Paesi costi politici immensi. 

Il terzo motivo per il quale non è proponibile il mantenimento del­
lo status quo attiene alla politica estera e di sicurezza. E impensabile, 
specie dopo la caduta del muro di Berlino, che gli Stati Uniti continuino 
a lungo a farsi carico della sicurezza di un'area economicamente pro­
spera come l'Europa. Inoltre su molte questioni di politica economica 
internazionale gli interessi europei divergono da quelli americani. 
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All'inevitabile disimpegno americano si può rispondere o con un 
maggiore impegno dei singoli stati europei o con un maggiore impegno 
dell'Unione. Anche in questo caso, sembra difficile non far nulla. 

Vi sono due altre questioni su cui è difficile rimanere inerti. La 
prima riguarda il terzo pilastro: giustizia e affari interni. Senza un raf­
forzamento della cooperazione in quest'area è difficile che si possa 
completare e rendere irreversibile il mercato unico. La libera circolazio­
ne delle merci non può essere anche libera circolazione della droga, 
delle armi o di altre mercanzie ottenute o smerciate in violazione delle 
leggi. Analogamente, la libera circolazione delle persone non può signi­
ficare libertà per chi commette reati o per la criminalità organizzata. Po­
ne altresì, inevitabilmente, il problema di una politica comune dell'im­
migrazione e di una sua attuazione omogenea su tutto il territorio euro­
peo. 

Infine, quand'anche non vi fossero le questioni menzionate sopra, 
sarebbe comunque necessario, anche se meno urgente, porre mano ad 
una riforma delle istituzioni comunitarie perché esse sono carenti sotto 
il profilo della legittimità democratica, della trasparenza e dell'effica­
cia. Le critiche, specialmente inglesi, su questo punto hanno trovato si­
nora scarsa sensibilità in Italia, ma la loro fondatezza è oggi ampiamen­
te riconosciuta. 

Basti riflettere al fatto che decisioni legislative importanti sono as­
sunte dal Consiglio, a porte chiuse, senza un dibattito pubblico e senza 
che siano coinvolti né il Parlamento Europeo né i Parlamenti nazionali. 
Appare altresì insufficiente la responsabilità politica della Commissione 
nei confronti del Parlamento, i cui poteri di nomina e di controllo, oltre 
che di co-decisione, sono ancora molto circoscritti, malgrado i progressi 
compiuti a Maastricht. 

2. Le riforme istituzionali 

Il Rapporto Westendorp al Vertice di Madrid del dicembre scorso 
individua compiutamente i problemi di fondo ed è ricco di suggerimenti 
su tutti i punti dell'agenda istituzionale. È però evidente dalla lettura di 
quel Rapporto che l'ipotesi di un'Europa federale, quale quella auspica­
ta ad es. dalla CDU tedesca, non è sostanzialmente in discussione e che 
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su tutte le proposte di approfondimento vi è l'opposizione di uno o più 
Stati Membri, secondo complesse geometrie. L'unico punto fermo è 
l'opposizione pressoché uniforme su tutti i punti del Regno Unito. 

Nel breve preambolo al capitolo delle riforme istituzionali sono 
espressi tre concetti. Il primo è che in futuro l'Unione non dovrà neces­
sariamente avere maggiori competenze (altrove si spiega che la mag­
gioranza è contraria a comunitarizzare energia, ambiente e turismo, i tre 
settori citati nel Trattato di Maastricht). Il secondo è il rafforzamento e 
il "rigoroso" (sic!) rispetto del principio della parità di trattamento delle 
diverse lingue dell'Unione. Il terzo - fondamentale - è il principio della 
non modificabilità dell'attuale equilibrio istituzionale globale, ossia dei 
poteri relativi di Consiglio, Commissione e Parlamento. Più oltre si de­
finisce "essenziale per l'Unione il ruolo centrale del Consiglio Euro­
peo" (ossia dell'istituzione meno comunitaria e più intergovernativa), 
"quale istituzione con poteri legislativi e - si precisa - esecutivi". È dun­
que chiaramente escluso che si possa affermare il principio della divi­
sione dei poteri ed anche che gli Stati Membri siano disposti a rinuncia­
re ad aspetti significativi del potere esecutivo a favore della Commis­
sione. Non stupisce che vi sia opposizione (probabilmente tale da impe­
dire che si faccia qualunque passo avanti) alla proposta, su cui è parti­
colarmente impegnato il Governo italiano, di definire una gerarchia de­
gli atti comunitari, per distinguere fra atti di natura legislativa e atti di 
natura esecutiva: premessa indispensabile per una chiara attribuzione di 
funzioni a ciascuna istituzione. 

In materia di poteri del Parlamento, non sembra avere il sostegno 
necessario nemmeno la proposta di esigere che la Commissione rispon­
da alle richieste del Parlamento. 

Riguardo alla struttura della Commissione, sembra improbabile 
che si possa arrivare a limitare il numero dei Commissari: comprensi­
bilmente, i paesi piccoli temono di dover soccombere e non sono dispo­
sti a rinunciare ad essere rappresentati direttamente nella Commissione, 
malgrado sia unanime l'opinione che l'efficienza dei lavori è già a ri­
schio oggi, con 15 paesi membri e 20 commissari. 

Solo su due punti di un certo rilievo si intravede oggi la possibilità 
di progressi. Il primo riguarda l'estensione del voto a maggioranza qua-
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liticata che oggi trova generalmente applicazione nel settore del merca­
to unico e non nel campo sociale, fiscale e ambientale. Molti propongo­
no di applicare la procedura di co-decisione a tutta la legislazione adot­
tata dal Consiglio a maggioranza qualificata. Il Regno Unito si oppone 
a qualunque estensione. Alcuni membri contemplano deroghe per sal­
vaguardare interessi nazionali sensibili. 

Il secondo punto, sul quale sembrano possibili dei progressi, o 
quantomeno dei cambiamenti, riguarda la ponderazione dei voti in Con­
siglio. Questo è un punto sensibile, perché se si adottassero gli attuali 
criteri di ponderazione ai nuovi entranti un blocco di grandi paesi fra gli 
attuali membri potrebbe essere messo in minoranza. La fantasia aritme­
tico-istituzionale si è sbizzarrita nel proporre le soluzioni più varie 
(maggior peso alla popolazione, sistemi a doppia maggioranza di voti e 
popolazione, maggioranze superqualificate, minoranze di blocco per 
gruppi omogenei di paesi, ecc.). La questione da chiarire è se il nego­
ziato su questo punto non rischi di vanificare nei fatti l'auspicio, condi­
viso dalla maggioranza degli Stati, di estendere il voto a maggioranza. 

Questo escursus, sia pure rapidissimo, fra principali punti dell'a­
genda istituzionale mostra che non solo è difficile vedere nelle discus­
sioni di oggi il grande disegno per far fronte, come ha chiesto il Vertice 
di Madrid, "alle sfide a cui gli Stati Membri devono rispondere per pre­
parare l'Europa del XXI secolo". È anche difficile intravedere prospet­
tive di accordo su punti più modesti, ma pur sempre importanti, di ra­
zionalizzazione. 

In questo quadro diviene estremamente rilevante il messaggio in­
viato il 6 dicembre scorso al Presidente di turno da parte di Kohl e Chi-
rac. Secondo i due Presidenti: "le difficoltà momentanee di uno dei par-
tners a seguire la marcia in avanti non dovrà essere di ostacolo alla ca­
pacità di agire e progredire dell'Unione. Per questo motivo, riteniamo 
desiderabile e possibile, alla luce dell'esperienza e degli esempi esisten­
ti, introdurre nel Trattato una clausola di carattere generale che permet­
ta agli Stati che ne hanno la volontà e la capacità di sviluppare fra di lo­
ro una cooperazione rafforzata, all'interno del quadro istituzionale uni­
co dell'Unione". Ciò significa in sostanza essere disposti sin dall'inizio 
a concedere una clausola di opt-out al Regno Unito e forse, ad altri Sta-
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ti, sull'esempio di ciò che è già stato fatto nel caso del capitolo sull'u­
nione monetaria. È una questione molto complessa che non potrà non 
riguardare anche i nuovi entranti e che non è facile coniugare con il 
principio dell'unicità del quadro istituzionale. Ma non è una questione 
insolubile. 

3. Rilanciare la CIG 

Quand'anche tuttavia si risolvesse questa questione, è legittimo il 
sospetto che gli altri Paesi Membri non siano in grado di prendere le co­
raggiose decisioni che sono necessarie. La politica dei piccoli passi su 
questa materia è probabilmente inadeguata perché il potere in materia 
di sicurezza esterna è sostanzialmente indivisibile, come nel caso della 
moneta, e perché è difficile progredire sulla via dell'integrazione se non 
si risolve il problema del deficit democratico, ossia se non si modifica­
no ruolo e funzionalità del Parlamento Europeo: ad esempio, nel senso 
di dare ad esso il potere di eleggere il Presidente della Commissione a 
partire da un elenco predisposto dal Consiglio (come è stato proposto 
da Santer), di votare mozioni di censura individuale nei confronti dei 
Commissari o di valorizzarne il potere d'inchiesta. 

È del tutto comprensibile, ad esempio, che vi siano perplessità sul­
la proposta di estendere il voto a maggioranza alle questioni fiscali da 
parte di chi si preoccupa della democraticità e rappresentatività delle 
istituzioni. Ma sono altresì comprensibili le perplessità sulle proposte di 
ampliamento dei poteri del PE, che rischierebbero di indebolire la Com­
missione, che è oggi il motore dell'integrazione, e di indebolire ulte­
riormente la capacità decisionale dell'Unione. 

Il dilemma è quindi chiaro: da un lato per sbloccare l'integrazione 
occorre quella legittimità democratica che solo dal Parlamento può 
emanare, dall'altra spostare l'equilibrio istituzionale a favore dell'attua­
le Parlamento rischia di inceppare il motore dell'integrazione. Occorro­
no quindi decisioni molto coraggiose che comportino un vero e proprio 
salto nel processo di messa in comune della sovranità. Un salto di pro­
porzioni almeno analoghe, ed almeno altrettanto coraggioso, di quello 
che si realizzerebbe quando entrasse in vigore la moneta unica. Per fare 
questo occorre che i governi, non le diplomazie, facciano tesoro del-
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l'esperienza del gruppo di riflessione; ne mettano da parte il pur prege­
vole Rapporto; ripartano dal tema. Si interroghino cioè sulla effettiva 
volontà di approfondire l'unione politica dell'Europa. 

Francia e Germania non hanno ancora scoperto le loro carte; lo fa­
ranno forse quando sarà più chiaro cosa accadrà all'Unione Monetaria. 
Forse prudenza vuole che si attendano i risultati delle elezioni inglesi 
del 1997. Dunque, la fretta può essere cattiva consigliera. Ma è eviden­
te che con l'apertura formale della Conferenza dovrà iniziare un dibatti­
to capace di coinvolgere i Parlamenti nazionali e l'opinione pubblica, 
con un'intensità non minore di quella che stiamo vivendo in Italia da 
qualche settimana sul tema delle riforme costituzionali e che non abbia­
mo invece mai sperimentato sui temi europei. 

Il futuro delle istituzioni europee non è meno importante, anche 
per gli italiani, del futuro delle istituzioni italiane. Ma non è immagina­
bile che l'opinione pubblica possa sentirsi partecipe di un dibattito che 
si avvia nella maniera stentata cui sono inevitabilmente costrette le di­
plomazie dopo aver esaurito le loro munizioni di grandi obiettivi e 
grandi sfide nei preamboli destinati ai comunicati stampa dei Vertici dei 
Capi di Stato. 

La Presidenza italiana può svolgere un ruolo importante nel solle­
citare questa riflessione, nel breve periodo che ci separa dall'avvio della 
Conferenza. I cittadini italiani, i lavoratori, le imprese, le parti sociali 
rappresentate nel CNEL sanno che i problemi di fondo dell'economia e 
del lavoro, quelli dell'occupazione e della competitività, possono essere 
affrontati solo a livello continentale. 

Vogliono essere certi che si stia operando al meglio per costruire 
un'architrave istituzionale capace di dare risposte alle loro aspettative. 
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INTERVENTI 

GIOVANNI MOTZO, Ministro per le Riforme Istituzionali* 

Mi ricollego alla relazione del consigliere Galli, necessaria pre­
messa al mio breve intervento circa le attività del Ministero in relazione 
al tema del convegno. La mia è quasi una lista un po' disordinata delle 
iniziative del Ministero, sulla scia della relazione a tutto campo di Galli 
che ha messo in rilievo tutti gli aspetti più rilevanti e le contrapposizio­
ni di carattere politico sulla scena delle istituzioni europee che presenta­
no, com'è scontato, risvolti di carattere giuridico. Il mio discorso con­
sterà di due parti, la prima sugli aspetti istituzionali relativi all'Unione 
Europea, la seconda sulla relazione tra questi e i problemi istituzionali 
interni, ovvero le questioni ancora aperte in ordine al tipo e al modo 
della collaborazione all'attività delle istituzioni europee. 

Revisione delle norme del Trattato dell'Unione: si prospettano 
problemi di vario ordine e di varia entità. Soprattutto alcune questioni, 
quelle di cui s'è occupato il Ministero per le Riforme istituzionali, han­
no riflessi sull'apparato istituzionale nazionale: 

in primis il riordinamento del sistema delle fonti e degli atti 
dell' Unione Europea in relazione al sopravvento del principio di sussi­
diarietà. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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In questo caso la ricerca di un criterio differente da quello applica­
to finora - de facto, in quanto molte delle applicazioni non sempre tro­
vano giustificazioni nei principi giuridici dell'Unione - è condizionata 
dal successivo sovrapporsi del principio di sussidiarietà rispetto al fun­
zionamento degli atti comunitari così come previsto dai trattati origina­
ri. Il sopravvento del principio di sussidarietà va valutato sotto diversi 
profili: esso viene prospettato e utilizzato con molte ricadute nel diritto 
interno in maniera impropria. 

L'idea che da parte delle istituzioni sia da scegliere il livello di ap­
proccio in ordine all'immediatezza degli effetti giuridici da produrre 
(rispondendo a un principio generale di economia degli atti nella pano­
plia degli atti disponibili) ora subisce una serie di rimbalzi in diritto in­
terno. Una parte dei discorsi che concernono i rapporti attuali tra stato e 
regioni cominciano a girare attorno alla pretesa applicazione del princi­
pio di sussidiarietà. Qui mi limito alle caratterizzazioni del problema in 
sede Unione Europea: il riordinamento del sistema delle fonti e degli at­
ti per adeguarlo anche al principio di sussidiarietà non può avvenire se 
non si tiene conto del corrispondente regime delle situazioni giuridiche 
soggettive che hanno origine nell'ordinamento dell'Unione Europea e 
si inseriscono negli ordinamenti nazionali con i meccanismi noti. Pro­
babilmente il regime delle situazioni soggettive va ricostruito nell'am­
bito dell'impalcatura dei Trattati europei insieme al regime delle fonti e 
degli atti; altrimenti non si arriverà ad una definizione esatta del com­
plesso dello status giuridico del cittadino dell'Unione (la dottrina tede­
sca è piuttosto avanti nella messa a punto di questa figura del cittadino 
dell'Unione titolare di situazioni giuridiche soggettive che dovrebbero 
essere valide a livello europeo ed essere veicolate da quegli atti di cui si 
discutono modifiche). 

Tutto questo complesso di problemi è legato alla celebratissima 
questione del deficit di democrazia a cui qui posso solo accennare (i 
problemi della attuale caratterizzazione della Assemblea parlamentare 
europea). Sul problema del riordinamento del sistema delle fonti e degli 
atti e dello status del cittadino comunitario è necessario (fatto già rile­
vato da Galli) tener conto: a) del regime di adozione delle decisioni del 
Consiglio dell'Unione Europea; b) dei criteri di azione di quest'organo 
collegiale; e) della caratteristica di fondo del Consiglio di essere una 
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conferenza di organi: un tipico strumento del diritto internazionale pat­
tizio che rileva qui tutti i suoi limiti di funzionamento e di adozione di 
decisioni collegiali. È bene sottolineare che i problemi attinenti alla 
maggioranza come regola in questo tipo di struttura giuridica battono 
immediatamente sulla possibilità e sulla misura dell'applicazione del 
principio di sussidiarietà. 

Tra i riflessi più immediati di questi problemi aperti c'è l'eventua­
lità (già accennata da Galli) di considerare l'estensione o l'attribuzione 
di ulteriori competenze alle istituzioni non parlamentari dell'Unione 
(Consiglio e Commissione): è mia opinione personale che sia bene ri­
flettere su questo tema per valutare la fondatezza delle tesi contrarie a 
questa estensione di competenze. Mi limito a segnalare alcuni riflessi di 
questa problematica: 

1) Giustizia e affari interni. In ordine ai riflessi nazionali (ovvero 
capacità di reazione dell'ordinamento interno alla problematica), la vi­
cenda Schengen è significativa. Il cons. Galli accennava giustamente al­
la necessità di una politica comune dell'immigrazione; l'evoluzione 
della vicenda Schengen nell'ambito del Parlamento italiano mostra le 
possibilità di riflessi pronti e adeguati da parte dell'ordinamento nazio­
nale rispetto a discipline di provenienza comunitaria. È accaduto che, 
avendo il Governo predisposto un decreto legge applicativo del nucleo 
essenziale dell'accordo di Schengen prevedendo una provvista agli or­
gani consolari italiani coinvolti nell'applicazione del regime di control­
lo dell'immigrazione di una certa quota di personale, il decreto legge si 
è visto disconoscere i requisiti di necessità e urgenza da parte della Pri­
ma Commissione Affari Costituzionali del Senato. Così è seguita la non 
applicazione da parte dello stato italiano nemmeno di questa tappa pro­
cedurale intermedia per adeguare il sistema di controllo a quello degli 
altri paesi membri, con un effettivo congelamento della questione del 
controllo dell'immigrazione nel territorio italiano (da parte di molti 
paesi membri si ritiene che il controllo delle frontiere esterne dello stato 
serva ai fini del controllo del regime generale degli immigrati extraco­
munitari). I riflessi di questa vicenda si sono riproposti di recente anche 
quando si è dovuta mettere a punto la disciplina nazionale di controllo 
dell ' immigrazione. 
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2) Effetti delle sanzioni economiche riservate ai paesi membri 
dell'Unione che non rispettino i criteri di convergenza (tema di mag­
gior peso, sollevato da me e dal collega Masera alla Giunta per gli Affa­
ri Comunitari del Senato). È noto che l'art. 104c e l'art. 109j del Tratta­
to di Maastricht prevedono un regime di pesanti sanzioni nei confronti 
degli stati membri, ma si deve a ciò accompagnare una premessa ben 
nota: il regime interno è condizionato da decisioni ormai assunte dal 
Consiglio dei Governatori delle Banche nazionali in sede di Banca Eu­
ropea. Insieme al Ministro Masera abbiamo istituito una Commissione 
di studio sugli aspetti più rilevanti di questo problema (impostata dal 
prof. Fresa qui presente oggi): l'aspetto che si cerca di mettere a fuoco 
è l'individuazione della natura di atti (torna il problema del riordina­
mento di fonti e atti) etichettati dal Trattato come "raccomandazioni", 
ma che possono consistere (nella fase finale di "ritorsione" contro lo 
stato che non si attiene ai criteri di convergenza) testualmente nel "chie­
dere che lo stato membro interessato pubblichi informazioni supple­
mentari che saranno specificate dal Consiglio prima dell'emissione di 
obbligazioni o altri titoli (si pensi al regime del debito pubblico); invita­
re la Banca Europea per gli Investimenti a riconsiderare la sua politica 
di prestiti verso lo stato membro in questione; richiedere che lo stato 
membro in questione costituisca un deposito infruttifero di importo ade­
guato presso la Comunità fino a quando a parere del Consiglio il disa­
vanzo eccessivo non sia stato corretto; infliggere ammende di entità 
adeguata" (ci si chiede di quale entità). 

Un'ultima considerazione: l'aspetto più rilevante dal punto di vista 
tecnico-giuridico è quello del rinvenire qui atti etichettati dal Trattato 
come "raccomandazioni" verso gli stati membri che producono gli ef­
fetti illustrati; è dunque necessario riordinare addirittura le etichette de­
gli atti comunitari (secondo la norma attualmente in vigore - l'art. 189 
del Trattato originario - le raccomandazioni sono atti che non hanno ef­
fetti vincolanti). Spesso indicazioni puntuali potrebbero servire almeno 
a mettere a fuoco un certo tipo di problemi che attende soluzione. 

3) Disciplina dei poteri di decretazione d'urgenza (art. 77 
Cost.) e disciplina delle regole di bilancio (art. 81 Cost.). Proprio in 
considerazione delle norme suddette e dei loro effetti giuridici, di nuo­
vo di concerto con il Ministro Masera ho seguito personalmente in 
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Commissione Affari Costituzionali del Senato le vicende che riguarda­
no la revisione dell'art. 77 Cost., terminata dalla Commissione: il dise­
gno di legge unificato sulla decretazione d'urgenza governativa sta per 
andare in aula, in un momento in cui si discute molto di riforme costitu­
zionali. Il testo unificato prevede delle disposizioni rivolte a contenere 
l'asserito abuso dei poteri di decretazione d'urgenza governativi, ma 
contiene anche la previsione (secondo le linee del disegno di legge Co-
rasaniti) che all'atto del conferimento della fiducia su mozione motivata 
(le modalità della mozione di fiducia erano restate sempre incerte nel 
nostro ordinamento) venga conferita al Governo una delega generale 
per provvedere mediante decreti delegati a tutto il necessario per affron­
tare la congiuntura economico-finanziaria. In parte il fenomeno è carat­
terizzato da "poteri delegati aperti": per questo il progetto approvato 
prevede che su questi decreti delegati in materia di congiuntura econo­
mico-finanziaria sia aperto il ricorso alla Corte Costituzionale da parte 
di soggetti istituzionali ma anche da parte di un quarto o di un quinto 
delle assemblee parlamentari entro dieci giorni e la pronuncia con ca­
rattere di urgenza entro ulteriori venti giorni da parte della Corte. 

C'è un rapporto di derivazione diretta tra gli artt. 104c e 109j del 
Trattato Maastricht e questa proposta già quasi giunta in aula al Senato 
sulla "urgenza del provvedere" in materia economico-finanziaria. Il Go­
verno non ha presentato un disegno di legge proprio, ma ha fatto pro­
prio il disegno di legge Corasaniti; qui per ora si è arrestata l'attività del 
Governo. 

Questa esemplificazione spero sia stata sufficiente a dimostrare 
l'urgenza e la natura dei problemi attuali sui rapporti tra ordinamento 
dell'Unione Europea, eventuali modifiche di esso e capacità di reazione 
dell'ordinamento nazionale. 

Alla Giunta per gli Affari Comunitari del Senato io ho avanzato, 
sempre nella consapevolezza che la materia dei regolamenti parlamen­
tari per tradizione costituzionale rientra nella più squisita autonomia 
delle Camere, una serie di proposte necessarie per ottenere che le Ca­
mere procedano a qualche modifica dei propri regolamenti per un mi­
gliore adeguamento alle esigenze che derivano dall'ordinamento del­
l'Unione Europea: 
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1) il meccanismo della legge comunitaria (legge La Pergola) non ha 
prodotto tutti i risultati sperati e proprio a causa di alcune lentezze 
dell'esame parlamentare (specie negli ultimi anni) è risultata vanifi­
cata la scadenza del primo marzo di ogni anno. Di conseguenza l'ul­
tima legge comunitaria annuale approvata a dicembre è quella del 
1994 (con evidente effetti di trascinamento e di disordine); il mio 
suggerimento alle Assemblee parlamentari è che forse sarebbe op­
portuno prevedere l'istituzione di una sessione parlamentare annua­
le, la "sessione comunitaria", per l'esame in tempi rapidi e definiti 
della legge comunitaria, sul modello della sessione di bilancio; 

2) l'attribuzione a un organo specializzato (ad esempio le Giunte e 
Commissioni speciali per gli affari comunitari già esistenti) in sede 
referente dell'esame del disegno di legge comunitario annuale e di 
tutti i disegni di legge di ratifica di nuovi trattati o di modifica di 
quelli esistenti sull'Unione Europea; 

3) la configurazione della Giunta o Commissione Speciale per gli Affa­
ri Europei come organi filtro sul modello delle commissioni Affari 
costituzionali e bilancio già presenti, prevedendo che questi organi 
siano in grado di emettere pareri obbligatori e vincolanti per l'appro­
vazione di progetti di legge che comportano profili di compatibilità 
comunitaria (altrimenti allo stato attuale nessuno procede a questo 
tipo di esame); 

4) prevedere una riserva settimanale di una minima parte di una seduta 
di Assemblea dedicata alla trattazione degli atti di sindacato ispetti­
vo concernenti questioni comunitarie (specializzando un po' anche 
il lavoro dell'Assemblea); 

5) rendere obbligatoria una relazione da allegare ai progetti di legge che 
attengono a settori di interesse comunitario che contenga la docu­
mentazione riguardante il diritto comunitario e la legislazione com­
parata dei principali paesi membri (una documentazione di base che 
in altri casi è predisposta, ad esempio la relazione tecnica prevista per 
i profili finanziari dei progetti di legge di iniziativa governativa). 

Senza dilungarmi nella modellistica, queste sono solo alcune delle 
attività di cura istituzionale dei riflessi del funzionamento (problemati-
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co) dell'ordinamento dell'Unione Europea, problemi ormai attuali con­
nessi alle questioni sul tappeto. 

Ultimo accenno: vicenda relativa alla trasposizione della direttiva 
comunitaria il cui termine scadeva il 31 dicembre '95 sul voto dei citta­
dini degli stati membri dell'Unione Europea nelle elezioni comunali e 
provinciali. In questo caso debbo dare atto alle Assemblee legislative di 
avere dimostrato una particolare sensibilità dato che il Governo era riu­
scito all'ultimo momento ad inserire la norma in questione nel vagone 
della legge comunitaria '94. 

Sia pure attraverso vicende che hanno caratterizzato la discussione 
delle norme di trasposizione in Italia di questa direttiva sia in Commis­
sione che in Aula, si è ottenuto il risultato che questa disciplina passas­
se nell'ambito della legge comunitaria attuale diventando oggi o ieri ef­
fettiva (evitando almeno che l'Italia si presentasse alla presidenza del 
semestre europeo munita, come accade di routine, di una procedura di 
infrazione aperta dalla Commissione secondo la prassi per cui la sola 
presentazione di un disegno di legge non serva a giustificare quello che 
la stessa Commissione considera una inadempimento degli obblighi de­
rivanti dal Trattato). 

Spero di aver fornito soltanto qualche stimolo o qualche contribu­
to alla discussione. 
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LUIGI FERRARI BRAVO, Giudice della Corte Internazionale di Giustizia 

Grazie per avermi invitato a questo scambio di vedute sulla Confe­
renza Intergovernativa cha va ad aprirsi a Torino a fine marzo. Molto è 
stato detto, tuttavia molto lascia insoddisfatti, perché da osservatore 
esterno (non svolgendo più direttamente funzioni nel quadro dell'Unio­
ne Europea) lo stesso auspicio che la Conferenza duri il più possibile -
motivato giustamente secondo Orsello dalla necessità di attendere le 
elezioni britanniche - nasconde in definitiva senza colpe di nessuno il 
fatto che non si sa bene cosa fare di questa Conferenza Intergovernati­
va. Qualcuno ha detto anche che è stato un errore prevedere a scadenza 
fissa nel 1996 questa Conferenza. Ora la Conferenza c'è, come accade 
quando si crea una situazione di vuoto e alla fine c'è qualcuno che lo 
riempie. 

In previsione di questo incontro ho consultato un rapporto molto 
significativo perché nel quadro della Fondazione Bertesmann tutte le te­
ste pensanti tedesche si sono riunite e dalle conclusioni del rapporto 
Bertesmann si riesce a capire quello che è l'orientamento dei colleghi 
tedeschi. È un orientamento rispettabile, ma non è più l'Europa che ab­
biamo conosciuto fin qui, ma è un'Europa strettamente modellata sul­
l'esperienza tedesca (la cui validità per noi è tutta da dimostrare) e su 
cui converrebbe riflettere. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Ricordo al Consiglio Europeo di Edimburgo l'accanita discussione 
sul principio di sussidiarietà (art. 3b del Trattato di Maastricht) e tutto il 
commentario che sorse sul tema, compreso l'atto di contrizione della 
Commissione che in un documento anticipò un elenco di misure che -
una volta in vigore Maastricht sarebbero state rivedute dalla Commis­
sione stessa per allargarne le maglie e renderle più penetrabili da parte 
della singola realtà nazionale (una cosa a cui la Gran Bretagna in parti­
colare teneva molto). Ora la bandiera dell'art. 3b, ossia del recupero del 
momento nazionale, non è più sostenuta dalla Gran Bretagna, ma è la 
Germania che nettamente la riprende. 

La spiegazione va ricercata nella presa di posizione della Corte 
Costituzionale tedesca (sentenza 12 ottobre 1993) che a denti stretti 
consentì la ratifica del Trattato di Maastricht da parte della Germania, 
che arrivò a questo traguardo per ultima. In quella sentenza vi è un re­
cupero totale della competenza del Bundestag; non è tanto il Governo, 
quanto il Parlamento tedesco che rivendica il proprio diritto di veto. 
L'ipotesi della dieta polacca in cui ognuno aveva un diritto di veto sa­
rebbe un dolce ricordo rispetto a ciò che diventerebbe l'Europa se la 
posizione della Corte Costituzionale si ripetesse per i trenta paesi che 
verosimilmente diverranno membri dell'Unione Europea. 

Questa rinazionalizzazione dell'Europa è un'ipotesi perseguita con 
coerenza da queste forze, ed in parallelo alla categorica affermazione 
del principio di sussidiarietà si chiede l'abrogazione dell'art. 235 del 
Trattato di Roma, senza ricordare quanto si è fatto in trent'anni di espe­
rienza comunitaria con l'art. 235. Esso consentiva di superare i parla­
menti nazionali e le loro stranezze (dettate da motivi contingenti che 
nulla hanno a che vedere con l'integrazione europea) con un voto 
all'unanimità del Consiglio dove era più facilmente superabile l'even­
tuale dissidenza di uno o due membri. Una sorta di bilateralizzazione 
dell'art. 5 mescolata con l'art, fi del Trattato di Maastricht (ma il con­
cetto è a me poco chiaro) determina una doppia fedeltà verso l'Unione 
e verso gli stati membri (una sorta di garanzia costituzionale a livello 
europeo della permanenza presso gli Stati Membri di certi poteri e pre­
rogative). Con questo non voglio dire che una concezione tedesca fon­
data su questi pilastri sia da respingere (anche perché non penso che gli 
altri paesi ne abbiano la forza: nel dicembre 1991 una riunione del Con-
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siglio dei ministri dell'Unione Europea dava 11 contrari e 1 favorevole 
ossia i tedeschi - al riconoscimento della Croazia e della Slovenia; il 
giorno dopo la seduta dava 12 su 12 favorevoli!). 

Una guida tedesca dell'Unione Europea è nell'ordine naturale del­
le cose e funzionerebbe meglio di quanto non funziona oggi, ma biso­
gna sapere che tutto questo porterà a una riforma del Parlamento euro­
peo: è impensabile che esso continui a moltiplicarsi (con una spesa 
enorme anche solo di traduzioni per l'onore di ognuno di avere le carte 
nella propria lingua, secondo quanto ricordava Orsello) man mano che 
entrano nuovi paesi nell'Unione. 

Così anche è necessaria una riforma della Commissione che con 
un'Unione Europea di trenta membri sarebbe impreparata ad accogliere 
commissari di paesi dell'est europeo e la cui presidenza spetterebbe a 
ciascuno ogni 15 anni: si andrebbe verso una trasformazione della pre­
sidenza con riduzione del potere dei paesi piccoli (che sarebbero la 
maggioranza specie se per bilanciare l'ingresso a est si aprirà anche a 
Malta e Cipro), ad esempio con la formula proposta della troika perma­
nente (presidenza a tre con due paesi piccoli e uno grande). La stessa 
Corte non può più funzionare con un numero così elevato di giudici; se­
condo le prospettive di questo studio tedesco finirebbe per dividersi in 
due collegi o "senati" semmai con competenze differenziate: uno con 
competenza di appello contro le decisioni (rispetto all'esaltazione, in 
questa prospettiva, della funzione del Tribunale di prima istanza che già 
adesso supera come numero di pagine la produzione della Corte di Giu­
stizia, anche se è pagato di meno) e uno in sede di vera e propria Corte 
Costituzionale europea. Come avverranno le distribuzioni dei seggi na­
zionali all'interno di questa Corte trasformata è tutto da vedere, dato 
che importanza e carico di lavoro delle competenze (dunque la loro ap­
petibilità) saranno molto diversi. 

A questo punto si esprime un auspicio, solo in un momento suc­
cessivo a questo riordinamento dell'assetto istituzionale dell'Unione 
Europea. Si dovranno valutare le possibilità di un auspicabile ma non 
prossimo rafforzamento ("comunitarizzazione") del secondo e del terzo 
pilastro. Probabilmente qualche modesta parte del terzo pilastro riuscirà 
a entrare nella struttura comunitaria (l'unica prospettiva gradevole di 
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una vittoria laburista in Gran Bretagna sarebbe la promessa di togliere 
quel veto all'Accordo Sociale imposto a Maastricht già nel dicembre 
1991). Ma a parte qualche cooperazione in materia di giustizia e affari 
interni non vedo (e spero di essere smentito) il passaggio della politica 
estera da una dimensione nazionale a una dimensione comunitaria. Ve­
do invece l'accodarsi delle varie politiche estere alla politica tedesca; 
mi auguro che i governanti tedeschi siano così illuminati da portare 
avanti la costruzione europea. 
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GIORGIO NAPOLITANO, Camera dei Deputati* 

Il mio breve intervento a questo convegno vuole fornire qualche 
elemento di informazione e di riflessione da un'ottica politico-parla­
mentare. Apprezzo questa iniziativa sperando che contribuisca insieme 
ad altre ad accendere un dibattito al di là di cerchie ristrette di "creden­
ti" e di "esperti". 

Per informazione, l'altro ieri abbiamo avuto una riunione della 
Commissione Esteri della Camera col Ministro degli Esteri per fare un 
primo punto sull'avvio del semestre di Presidenza italiana. Non ne ho 
tratto motivo di conforto: discutiamo della Presidenza italiana non te­
nendo forse presente che sono già trascorsi quaranta dei centottanta 
giorni. In realtà per essere espliciti non ci sono per il momento garanzie 
né premesse perché questa presidenza lasci qualche segno; non sono 
chiare le priorità e non sono definite le posizioni che dovrebbero carat­
terizzare questo nostro esercizio. 

Questa difficoltà viene abbastanza da lontano, e in effetti è venuto 
pochissimo anche dal dibattito alla Camera il 5-7 dicembre scorso: la 
convergenza finale su qualche risoluzione a mio avviso non è stata indi­
cativa di una maturazione e di un impegno. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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In questo momento l'Italia è assente da un dibattito molto com­
plesso e cruciale che ha il suo fulcro in Germania e in Francia: da lì 
vengono voci importanti di autorità istituzionali e strutture politiche di 
grande peso (esponenti di primo piano della CDU tedesca ad esempio, 
rispecchianti un movimento di opinione e di ricerca in un delicato equi­
librio politico; o anche le posizioni francesi che in queste settimane si 
vanno evolvendo, da quella del Presidente della Repubblica a quella del 
Presidente dell'Assemblea nazionale nel suo ponderato discorso al col­
loquio Charle Magne). Non possiamo parlare di nulla di simile in Italia. 

Il semestre si incrocia con la Conferenza Intergovernativa, come 
già ricordava Orsello: si tratta di due piani distinti e connessi. Il cons. 
Galli ha già sottolineato l'argomento, per usare il titolo di un libro ap­
pena uscito, dell'"impossibile status quo": tutte le motivazioni relative 
alla impossibilità dello status quo sono ben fondate. Ciò non significa 
che si va di necessità verso un cambiamento positivo, ma solo che pro­
babilmente ci si troverà di qui a poco di fronte al dilemma: o cambia­
mento forte in senso istituzionale e non solo, o declino, scivolamento 
verso una comunità a maglie larghe, un'area di libero scambio. 

Molte sono le sfumature e le gradualità, ad esempio nel recente ar­
ticolo di Douglas Heard sul Financial Times che non sostiene un arre­
tramento brutale, una rinuncia alla costruzione europea, ma emergono 
remore rispetto allo sviluppo da dare all'integrazione europea che può 
avere conseguenze anche più brusche di quanto non si pensi. La tesi di 
fondo di Heard è che il cambiamento politico-istituzionale implica una 
ulteriore rinuncia ad aspetti rilevanti della sovranità nazionale (punto 
molto controverso). Il prof. Ferrari Bravo ritiene di poter vedere nella 
posizione tedesca un impulso alla rinazionalizzazione dell'Europa; io 
non ne sono così convinto. Dobbiamo però sapere che oggi in modo più 
problematico si propone anche agli occhi dei più convinti europeisti il 
nodo del rapporto tra sviluppo in senso sovranazionale e riconoscimen­
to del ruolo degli stati nazionali. Perfino nel testo "L'impossibilità dello 
status quo" i cui autori sono non solo europeisti ma federalisti vediamo 
una serie di riflessioni differenti rispetto a posizioni precedenti: per 
esempio si afferma nettamente che non si pensa a una espansione conti­
nua di competenze sovranazionali. Lo stesso Delors attribuisce notevole 
valore alla sua definizione di "Europa come federazione di stati nazio-
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nali", respingendo una tesi come quella del gruppo CDU al Bundestag 
dello scorso autunno per cui gli stati nazionali sarebbero ormai dei "gu­
sci vuoti" (affermazione molto estremizzata su cui c'è bisogno di un at­
tento ripensamento). 

Occorre mettere a fuoco il ruolo dei parlamenti nazionali; ha ra­
gione Ferrari Bravo: se si volessero imbracare le possibilità di decisione 
in senso sovranazionale dell'Unione con deliberazioni vincolanti pre­
ventive di tutti i parlamenti nazionali sarebbe la fine. Ma è cruciale un 
punto forse anche trascurato dal Ministro Motzo, e cioè come associare 
i parlamenti nazionali alla cosiddetta fase ascendente, ovvero al proces­
so di formazione di decisioni che vanno prese negli organi dell'Unione 
(nella duplice fisionomia intergovernativa e comunitaria sovranaziona­
le). Non penso che ci possano essere vincoli di mandato per i rappre­
sentanti nazionali nella Commissione o anche per i rappresentanti dei 
Governi nel Consiglio; ma nemmeno è ammissibile che i rappresentanti 
dei Governi nel Consiglio possano come è accaduto in Italia scavalcare 
totalmente un confronto in sede di Parlamento nazionale su materie im­
portanti da decidere a livello di Unione. Una delle facce della legittima­
zione democratica, oltre a quella dei poteri del Parlamento europeo, è 
questa del ruolo dei parlamenti nazionali in un rapporto di essi con i go­
verni nazionali, con rappresentanti dei governi in sede di Consiglio non 
sottoposti a vincoli di mandato, ma obbligati a confrontarsi con i propri 
parlamenti e a cercare di interpretarne l'opinione maggioritaria. 

È del tutto ovvio che noi abbiamo, in preparazione della Conferen­
za Intergovernativa, come punto essenziale nell'agenda la ristruttura­
zione istituzionale e l'allargamento dell'Europa: o si metterà mano alla 
prima oppure il secondo significherà un arretramento del progetto di 
sviluppo dell'Unione andando verso un'area di libero scambio. Questo 
è tema specifico e centrale della Conferenza Intergovernativa. 

L'altra questione trattata a latere nella Conferenza Intergovernati­
va (e nei Consigli di Torino alla vigilia della Conferenza e di Firenze al 
termine del semestre) è quella del rapporto tra Unione Monetaria e 
Unione Politica. Su cosa si intenda per unione politica varrebbe la pena 
di riflettere e far sentire qualche voce italiana: grosso modo si dovrebbe 
intendere un soggetto democraticamente legittimato, istituzionalmente 
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efficiente, che assuma un ruolo crescente nelle relazioni internazionali 
come portatore di una politica estera e di sicurezza comune, e che go­
verni politicamente le grandi scelte dello sviluppo (fornendo il quadro 
di riferimento per lo svolgimento da parte della futura Banca Centrale 
Europea delle proprie responsabilità). L'avvenire dell'Unione moneta­
ria (passaggio alla terza fase: 1 gennaio 1999) è legato a due condizio­
ni: 1) alla capacità di far decollare rapidamente (in parallelo e senza 
mettere in questione criteri e tempi dell'Unione Monetaria) una strate­
gia di rilancio della crescita e dell'occupazione; 2) alla possibilità di 
marciare verso quel traguardo di un quadro definito di coordinamento 
di politiche macroeconomiche e azioni comunitarie volte a promuovere 
uno sviluppo più equilibrato e sostenibile dal punto di vista ambientale 
e sociale. Su questo dovremmo riflettere per poter discutere in che cosa 
debba consistere la crescita dell'Unione Politica. 
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EMMA BONINO, Commissaria dell' Unione Europea 

Cerco di fare il possibile per partecipare a tutte queste iniziative 
nella speranza di aprire un dibattito più largo e non pretestuoso (come 
invece è il dibattito italiano sul semestre europeo, utilizzato più come 
alibi o polemica che nei contenuti veri della questione). Ognuno di noi 
ha una sua responsabilità istituzionale diversa, da chi è più esperto di 
ingegneria istituzionale e diritto internazionale a chi è preposto alla par­
te politica di tutto questo dibattito complesso (questo non vuol dire un 
dato di superficialità o semplificazione). La complessità della costruzio­
ne dell'Europa viene dal suo essere un esempio unico al mondo di co­
munità di 15 stati (manca quindi un modello): vedo proliferare zone di 
libero scambio e altri accordi, ma non altri paesi impegnati in una co­
struzione di una unione e messa in comune di alcune politiche in nessu­
na parte del mondo. 

Ciò premesso, si tratta ora, dopo aver deciso un mercato unico e una 
moneta unica, di avere una politica estera e di difesa comune. Il dato 
schizofrenico sta nell'avere una politica commerciale estera comune e 
non avere una politica estera comune. Dal mio punto di vista vorrei riflet­
tere su alcune questioni relative al secondo pilastro (politica estera e di 
difesa estera), riprendendo la provocazione di Ferrari Bravo sulla germa­
nizzazione della politica estera con gli altri paesi accodati a questa. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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L'intervista di stamattina di Holbrooke sul Financial Times ha toni 
molto duri sulla presenza europea nella tragedia in Bosnia; invece delle 
solite reazioni sdegnate dell'Europa sull'arroganza americana, occorre­
rebbe prendere in considerazione, al di là della rozzezza dei termini da 
cow-boy americano, le critiche di Holbrooke: e non parlo solo della tra­
gedia bosniaca, che pure ha segnato come ultimo atto lo smacco di Mo-
star. In quest'ultima vicenda il Consiglio Affari Generali di lunedì im­
pone la mediazione europea contro le richieste di Mostar per una me­
diazione americana; tre giorni dopo il sindaco di Mostar e rappresen­
tante dell'Unione Europea Koschnick presenta un piano di mediazione 
su Mostar con tre dipartimenti musulmani, tre croati e uno misto; risul­
tato: occupazione croata dell'edificio, dell'auto e quasi anche della per­
sona di Koschnick, salvato in extremis dal linciaggio: questa è la dimo­
strazione che a differenza di Holbrooke l'Europa non ha, al di là del 
dialogo, veri strumenti di convinzione e di peso. 

In questa settimana sono successe cose "minori" ma che danno il 
senso della situazione in cui siamo. Ad esempio l'occupazione turca di 
un'isoletta greca, che ha portato al silenzio totale dell'Europa (del­
l'Unione, della Commissione e della Presidenza) nonostante sia que­
stione di confine dell'Unione Europea (è frontiera comunitaria). Ora 
sulla grande vicenda Cipro ovviamente è stato designato Holbrooke; di 
questo passo l'unica cosa che possiamo sperare è che venga a presiede­
re la Conferenza Intergovernativa. Ho provato a scriverlo su un giorna­
le italiano e questo è stato preso come vilipendio alle istituzioni; ma se 
non guardiamo alle cose come stanno non faremo molta strada. Mi ri­
sulta che il Ministro Fagiolo sta facendo il giro delle capitali con un do­
cumento di preparazione alla Conferenza Intergovernativa (che peraltro 
la Commissione non conosce). Quale sia stato il risultato del Gruppo 
dei Saggi invece è noto, d'altra parte non era loro compito procedere a 
delle mediazioni: ma la sola lettura della lista delle divergenze è quanto 
meno impressionante. 

Per seguire un filo nella matassa di problemi, quello del "secondo 
pilastro", comprendo gli scetticismi di Ferrari Bravo che fotografa una 
verità (non si arriverà a una comunitarizzazione del secondo pilastro); il 
problema è che non c'è chi. ci crede, invece c'è e si fa sentire chi non ci 
crede, britannici in testa, con l'unico obiettivo di una grande zona di li-
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bero scambio. Chi invece è contrario a questa ipotesi - a parte un ristret­
to gruppo di accoliti che si ritrova a questi convegni - non ha che l'al­
ternativa tedesca di cui Ferrari Bravo parlava prima. Ecco allora che se 
si deve scegliere, in mancanza di alleati altri, tra Inghilterra e Germa­
nia, obtorto collo si sceglie la Germania. L'ambizione è quella di trova­
re qualche altro paese sulle nostre posizioni (al di là della bravura italia­
na a cui basta solo un bimestre del suo semestre di presidenza, dato che 
forse per aprile avremo definito qualcosa): ma il giro dei paesi da que­
sto punto di vista è sconsolante. Ci accomoderemo su un'ambizione mi­
nore, la Conferenza semplificherà qualche norma, ma questo a medio 
termine si ritorcerà contro lo sviluppo dell'integrazione europea. 

Alcune osservazioni finali: da una parte forse per diffidenza verso 
le istituzioni nazionali emerge sempre più una forte ma confusissima 
domanda di Europa (domanda delle grandi città europee di una politica 
comune per le aree urbane; domanda per una politica comune delle pa­
rità uomo-donna; poi una politica comune per l'ambiente, e così via), 
dove però non ci si rende conto che ciò significherebbe potere di inizia­
tiva della Commissione, voto a maggioranza e risultato vincolante (i 
doveri che derivano da una politica comune). Ed infatti questo terzo pi­
lastro non si realizza perché l'unanimità non si ottiene mai. Rispetto a 
questa diffusa e confusa voglia di Europa (con i connessi obblighi deri­
vati e i problemi di ruoli dei parlamenti nazionali), a me pare che per 
come si delinea il mondo degli anni 2000, la necessità di una politica 
estera e di difesa comune è davvero indispensabile per ragioni interne e 
internazionali. 

In un recente articolo dell'Economist si delineava un panorama in­
ternazionale del 2000 in cui saranno cruciali tre protagonisti oltre agli 
Stati Uniti: Cina, Russia, Unione Europea. A mio avviso si dimentica 
l'elemento islamico, ma certamente gli assetti nuovi dell'Unione Euro­
pea non sono ininfluenti rispetto agli scenari in termini di sicurezza e 
sviluppo economico mondiale degli anni 2000. Questo aspetto mi sem­
bra indispensabile, non esiste politica estera se non c'è politica di difesa 
comune. Tutto questo è visionario? Può darsi, ma io credo che resti il 
dovere da parte di alcuni di noi di tenere un lumicino acceso, non è det­
to che ci si debba adeguare al realismo politico; il dovere della non ras­
segnazione e di "perdere in piedi" sarà monito senza arroganza di 
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un'occasione persa che potrebbe avere conseguenze belliche catastrofi­
che. Se questo è il filo conduttore, l'ingegneria istituzionale potrà ade­
guarsi ed evolversi. 

È però il disegno di fondo che stenta ad affermarsi. Oggi si parla 
di tempi e modi della moneta unica: ma un'Unione Monetaria senza 
Unione Politica avrà le gambe corte. Perché il cittadino dovrebbe sen­
tirsi più rassicurato, senza un Governo Europeo che dia indirizzi politi­
ci, da una Banca Europea che non si sa a chi risponde e che dettasse in­
dirizzi dolorosi di politica economica senza essere legata ad una rappre­
sentanza democratica? Personalmente ritengo che se non si riprende il 
volano dell'unione politica anche solo l'esercizio dell'Unione Econo­
mica e Monetaria avrà poche possibilità di reggere. Per altri versi è an­
che vero che o è ora o non sarà mai più; la costruzione europea ha dei 
suoi aspetti positivi che tendiamo a dimenticare (anche perché i singoli 
stati se ne assumono i meriti, mentre tutto il negativo va addossato ai 
"burocrati di Bruxelles"). Oggi l'Europa, piaccia o non piaccia, è l'uni­
ca possibilità economico-finanziaria per il nostro Mezzogiorno (gli uni­
ci 32.000 miliardi previsti dal '94 al '99 per lo sviluppo del Sud sono 
fondi europei, altri finanziamenti dallo stato centrale non ne arrivano 
più). È vero che saper usare i fondi strutturali significa uno choc ammi­
nistrativo, mancando da noi la cultura della valutazione, del monitorag­
gio e del pagamento a rate rispetto al risultato raggiunto (dopo decenni 
di fondi pubblici in blocco per via delle motivazioni elettorali e non di 
efficienza). 

La questione è quali potenzialità ci sono per l'Europa, nonostante 
tutte le difficoltà, ma con tutta l'indispensabilità di andare avanti. Se 
Delors aveva parlato dei "costi della non-Europa", non vorrei che un 
bel giorno qualcuno calcolasse i costi della non-Presidenza: dopo anni 
di lotte per affermare la centralità del tema mediterraneo, dopo l'otteni­
mento di 5 miliardi di ECU a Cannes per il Mediterraneo e dopo che la 
Presidenza spagnola ha portato a casa tre accordi sulla stessa materia, 
noi aspettiamo che di questo tema si occupi la Presidenza irlandese o 
quella olandese. Il risultato sarà che tra due anni i fondi non saranno 
stati spesi e ce li ritroveremo nella ricostruzione della ex-Jugoslavia o 
nei paesi dell'Est. Quindi a volte la Germania si impone per assenza 
d'altri: in politica il vuoto non esiste, qualcuno lo occupa sempre. La 
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Presidenza italiana è uno di questi vuoti. Anche se poco popolare a fini 
elettorali, tenere accesa questa candela in un'epoca di neon richiederà 
coraggio e sarà una piccola luce in caso di corto circuito e di buio tota­
le. Resta il fatto che abbiamo perso una grande occasione non solo per 
noi e ne subiremo le conseguenze. Se ci fosse chiaramente la visione 
comune di una costruzione politica le soluzioni tecniche si raggiunge­
rebbero (ad esempio l'idea di Delors del Presidente dell'Unione per tre 
anni con due vicepresidenti, uno Presidente della Commissione e l'altro 
Presidente di turno). 
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PIER VIRGILIO DASTOLI, Segretario Generale Internazionale del Movi­
mento Europeo* 

Ringraziando per l'invito devo dire di far parte anch'io di questo 
circo itinerante degli europeisti. Sulla scia di quanto detto da Napolita­
no, aggiungo che da Bruxelles il panorama politico italiano in merito 
alle questioni europee è abbastanza desolante. In queste settimane in 
quasi tutti i paesi membri i principali partiti si stanno attrezzando in or­
dine allo sviluppo dell'Europa e alla preparazione della Conferenza In­
tergovernativa. Il partito socialista francese ha creato cinque gruppi di 
lavoro che preparano dei rapporti sulle questioni europee (a fine marzo 
ci sarà una Convenzione nazionale del PS francese sui temi della mon­
dializzazione dell'Europa e dell'unione monetaria). 

Il partito gollista ha anch'esso organizzato gruppi di lavoro; è di 
qualche giorno fa una discussione molto ampia su questi temi presenti 
Balladur e altri, in cui dopo contrasti si è giunti a una posizione comu­
ne, un rapporto che rappresenta la posizione del partito in ordine alla 
Conferenza Intergovernativa. Il partito laburista inglese ha anche orga­
nizzato un Congresso sull'Europa conclusosi di recente, che ha mostra­
to quante differenze potranno esserci nel caso in cui alle prossime ele­
zioni legislative vincesse il Labour. Il Primo Ministro greco è stato elet­
to anche tenendo presente la sua posizione europea rispetto al suo av­
versario. In Germania c'è un dibattito in tutti i partiti sui temi europei. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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In Italia c'è poca traccia di tutto questo nei dibattiti dei partiti e nel 
caso fortuito di una qualche discussione in merito ci pensa la stampa a 
non darne conto. In occasione del dibattito alla Camera del 5-7 dicem­
bre, non c'è stato un solo giornale italiano che ha dedicato una riga al 
contenuto della risoluzione finale (Andreatta ed altri) approvata dalla 
Camera, cioè il contenuto del mandato del Parlamento al Governo ita­
liano per quanto riguarda il semestre di presidenza europea. 

La conclusione non può che essere una presidenza abbastanza ina­
deguata. Concordando con le argomentazioni di Napolitano e Bonino, 
vorrei sottolineare un punto soltanto: la questione della struttura del go­
verno. In quasi tutti i paesi membri dell'Unione Europea insieme al Mi­
nistro degli Esteri c'è un Ministro per gli Affari Europei, anche perché 
il presupposto è che la politica europea non è politica estera, ma fa par­
te integrante della politica interna. Noi abbiamo istituito nel 1980 il Mi­
nistro per il coordinamento interno delle politiche comunitarie: il primo 
fu Vincenzo Scotti, con un braccio di ferro tra questi e la Farnesina in 
ordine al portafoglio che doveva avere questo nuovo ministero. Vinse la 
Farnesina, nel senso che il ministero non avrebbe dovuto occuparsi del 
risvolto esterno della politica comunitaria, ma del coordinamento inter­
no. I vari ministri succedutisi (il ministro per il coordinamento è quello 
con la maggiore "mortalità" tra i ministri italiani) sono stati incapaci -
dati i poteri affidati loro - di attuare questo coordinamento interno; oggi 
ci troviamo nella situazione di non saper spendere i fondi di Bruxelles. 

Da questo punto di vista, tenendo anche conto che nel periodo di 
presidenza il Ministro degli Esteri presiede e la delegazione del paese 
deve essere ispirata e guidata da un ministro, sarebbe molto opportuno 
che il Governo in via di formazione insieme alla nomina di un Ministro 
degli Esteri nomini un Ministro per gli Affari Europei "pieno" come lo 
sono queste figure in Francia, in Germania, nel Regno Unito, e così via, 
dando a un ministro per gli affari europei le competenze politiche di 
rappresentanza del paese nell'ambito delle istituzioni comunitarie. Si 
affidi invece il compito del coordinamento interno delle politiche co­
munitarie alla Presidenza del Consiglio in quanto unico organo in grado 
di farlo, affidandolo eventualmente a un Sottosegretario alla Presidenza 
del Consiglio. Il coordinamento non può certo essere affidato al Mini­
stero degli Esteri per sua natura, in quanto si serve di strumenti che og-
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gi Governo e Pubblica Amministrazione italiana non hanno e va netta­
mente separato dal problema della rappresentanza politica nelle istitu­
zioni comunitarie. Sono scettico circa le reali possibilità di realizzazio­
ne di tale ipotesi, essendo ben note le resistenze della Farnesina in pro­
posito; certo esso sarebbe un segnale di novità rispetto al passato da 
parte del prossimo Governo. 

Sulla posizione tedesca condivido il giudizio dato da Napolitano: 
quella tedesca è una posizione molto articolata; esiste in Europa un fe­
nomeno di "ri-statualizzazione" che coinvolge quindi non solo la Ger­
mania; in questo paese tale tendenza è connessa ad un altro aspetto: la 
Germania è uno stato federale, per cui quando si parla di principio di 
sussidiarietà non si intende semplicemente una divisione dei compiti tra 
stato e unione, ma si applica tale principio a tutti i livelli, da quello lo­
cale a quello regionale a quello statuale e comunitario. Il forte interesse 
tedesco relativamente all'applicazione del principio di sussidiarietà de­
riva in buona parte dal fatto che in Germania una serie di competenze e 
di poteri sono nelle mani dei Laender, per cui c'è l'interesse a difendere 
questo tipo di struttura e di rapporti di forze che ha una sua ragione 
d'essere dal punto di vista politico, economico e culturale. 

Da questo punto di vista se è opportuna una revisione del principio 
di sussidiarietà nel Trattato di Maastricht, questo va rivisto nel senso di 
ritornare all'origine del principio stesso, nato non soltanto per difendere 
gli stati nazionali dall'intervento arbitrario dell'Unione Europea, ma an­
che per salvaguardare le ricchezze substatuali che esistono all'interno 
della Comunità. La articolazione della posizione tedesca emerge anche 
dal Rapporto Bertesmann citato da Ferrari Bravò, che presenta degli 
aspetti negativi ma anche alcune scelte istituzionali condivisibili. 

In questo senso, se si deve parlare di scelta federale, essa non è 
un'opzione ideologica, ma è legata ad alcuni precisi punti relativi alla 
struttura istituzionale della Comunità. Se si sceglie l'ipotesi che la poli­
tica estera debba continuare ad essere gestita col metodo itergovernati-
vo (è la posizione del Governo italiano), questa non è certamente una 
scelta federale, né può dirsi efficace: ha ragione, come diceva la Boni­
no, il rappresentante americano quando dice che l'Unione Europea dal 
punto di vista della politica estera è inesistente. Se invece si sostiene 
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che tutto il lavoro di analisi, di proposta, di rappresentanza esterna e di 
esecuzione di alcune azioni in materia di politica estera deve essere af­
fidato alla Commissione, si fa una scelta di tipo federale e contempora­
neamente una scelta efficace. 

È condivisibile l'opinione di Delors che è difficile immaginare che 
dall'oggi al domani si possa realizzare una politica estera e della sicu­
rezza comune, e che quindi bisognerebbe piuttosto pensare a delle azio­
ni comuni in materia di politica estera e della sicurezza: se il Governo 
italiano volesse compiere un gesto significativo in vista della Conferen­
za Intergovernativa, bisognerebbe chiedere che una fetta della politica 
estera - gli aiuti umanitari, oggi solo in minima parte gestita dalla Com­
missione e in gran parte gestita dai singoli stati membri spesso con in­
tenti colonialistici - diventi nell'ambito del Trattato competenza esclusi­
va dell'Unione. Questo darebbe alla Commissione un ruolo di politica 
internazionale non indifferente. Per quanto riguarda le scelte di tipo fe­
derale, se si considera - come pensano alcuni nostri politici - che la 
Commissione debba continuare ad essere una sorta di segretariato tecni­
co del Consiglio, questa non è una scelta federale, né risulta efficace. Se 
invece si considera che la Commissione debba diventare progressiva­
mente il governo economico dell'Unione Europea, questa è una scelta 
federale ed una scelta efficace. Guardiamo ad esempio a come è stato 
ridotto il Libro Bianco di Delors, che era legato a un'immagine della 
Commissione quasi come se fosse l'OCSE e non certo il governo eco­
nomico dell'Unione. L'approccio non ideologico ma radicato nei fatti 
suggerisce un sistema (al di là della facilità delle decisioni unanimi del 
Consiglio in virtù dell'art. 235, su cui Ferrari Bravo forse è un po' otti­
mista) nel quale sulle scelte di fondo il Consiglio decide a maggioranza 
codecidendo con il Parlamento Europeo: in tal caso si avrebbe un siste­
ma più efficace e più federale. 

Un'ultima osservazione riguarda un problema di fondo: noi andia­
mo ad una Conferenza Intergovernativa che rispetto al mandato iscritto 
nell'art. N del Trattato di Maastricht si è caricata di tanti altri aspetti, 
anche istituzionali e di politica economica (vedi il problema dell'occu­
pazione all'interno del Trattato, per dare una visibilità politica alla ne­
cessità di un'Unione non solo Monetaria, ma anche Unione Economica 
capace di strumenti efficaci di lotta alla disoccupazione). Data anche la 
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mancanza di accordo sulle questioni fondamentali nel Gruppo di rifles­
sione - citato dalla Bonino - si pone il problema (di cui si discute in mo­
do informale) di come risolvere la questione nel caso in cui all'interno 
della Conferenza Intergovernativa non si arrivi ad un accordo unanime, 
o anche nel caso in cui alcuni paesi non ratifichino (si prevedono alme­
no 7-8 referendum di ratifica) gli accordi. Torna sul tappeto il problema 
posto dal documento tedesco del settembre 1994 del "magnete" o "nu­
cleo solido": nelle politiche in cui non c'è l'unanimità alcuni paesi pos­
sono andare avanti (difesa, immigrazione, occupazione, età); è un'ipo­
tesi di "integrazione differenziata", che può essere applicata alle politi­
che ma non alle istituzioni. Non è immaginabile che ad esempio alcuni 
deputati votino in aula una materia su cui una maggioranza di paesi 
concordano sulla co-decisione del Parlamento Europeo, pregando altri 
deputati di uscire dall'emiciclo dato che si tratta di materia su cui i loro 
paesi di origine sono contrari (la stessa cosa per quanto riguarda il Con­
siglio, la Commissione o la Corte di Giustizia). 

Si pone allora l'ipotesi di una rottura del sistema istituzionale uni­
co (ipotesi affacciata dal Ministro degli Esteri francese in un'intervista 
del 20 dicembre scorso al Figaro): un gruppo di paesi va avanti (il con­
voglio più veloce, secondo Kohl) non all'interno del Trattato, ma rea­
lizzando un Trattato autonomo che rompa una situazione bloccata (lo 
status quo citato da Napolitano) che dà ragione più ai britannici (Unio­
ne allargata come grande area di libero scambio) rispetto all'opzione di 
una Unione con caratteristiche di solidarietà e comunità politica. 
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CARLO CURTI GIALDINO, Corte di Giustizia Europea 

Intervenire nel corso di un dibattito avviato dà il privilegio di poter 
riferirsi a dei punti già sottolineati in precedenza con il rischio, peraltro, 
di frammentare l'analisi perdendo l'unitarietà del discorso. Dastoli ha 
giustamente replicato a Orsello sul mandato della Conferenza Intergo­
vernativa ben più "carico" rispetto a quello scritto a Maastricht il 10 di­
cembre 1991 (altrimenti i Consigli Europei successivi non avrebbero 
potuto aggiungervi nulla). Si apre una Conferenza di revisione, dunque 
un esercizio aperto: qualunque tema che abbia l'accordo dei partners 
può essere affrontato e divenire una nuova disposizione. È mancata a 
Maastricht e sta mancando in questa fase una riflessione sulla architet­
tura costituzionale dell'Europa che c'è e che verrà; è un discorso sem­
pre eluso, sul quale nella storia comunitaria ci si è soffermati raramen­
te: agli albori della costruzione, alla metà degli anni '70 con il Rapporto 
Tindemanns, con il progetto avveniristico di Spinelli e in pochi altri ca­
si. Occorre ora una riflessione complessiva che ponga al suo centro una 
definizione chiara delle competenze (senza attribuirle per poi aggiun­
gervi il principio di sussidiarietà), una loro distribuzione tra centro e pe­
riferia, una sistemazione rigidamente costituzionale dei poteri. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Al di là della particolarità del Trattato di Parigi, l'assetto su quat­
tro organi principali disegnato dal Trattato di Roma è rimasto sempre lo 
stesso fino ad oggi, salvo la necessità poi sorta di un Consiglio Europeo 
e la sua costituzionalizzazione a Maastricht e salvo la promozione sem­
pre a Maastricht della Corte dei Conti Europea ad istituzione (per moti­
vi di tutela dalle frodi e di visibilità dell'allora Presidente olandese). Il 
sistema è sempre quello, sempre con le stesse disfunzioni: un potere le­
gislativo condiviso tra due istituzioni, un potere esecutivo incarnato 
non solo dalla Commissione ma anche dal Consiglio. In fondo soltanto 
la funzione giurisdizionale ha funzionato come previsto, è cresciuta per 
via di una serie di circostanze (molte sentenze-puntello della Corte, dal 
primato del diritto comunitario sugli ordinamenti nazionali all'efficacia 
diretta delle norme, sono nate soprattutto perché della Corte ci si era di­
menticati). 

Questo è il momento di riflettere sulla separazione dei poteri e sul­
la gerarchia delle fonti. Su questo vi è stata una richiesta italiana nel 
1991 (alla quale poi si sono accodati altri), per costruire una gerarchia 
precisa con una Costituzione - ovvero il Trattato - una serie di leggi di 
portata costituzionale, una legge ordinaria e regolamentazioni di setto­
re; ovviamente questa nuova gerarchia delle fonti avrebbe comandato 
anche l'intervento delle diverse istituzioni e il peso rispettivo nel siste­
ma complessivo. 

Occorre poi ripensare fondamentalmente anche le istituzioni: sono 
stati realizzati solo piccoli aggiustamenti aritmetici, ma questo non ba­
sta più. Giustamente Ferrari Bravo ricordava nel Rapporto Bertesmann 
la proposta di riformare la Corte attraverso due "senati" alla tedesca, 
con la difficoltà di attribuire le competenze rispettive (problema già sor­
to quando si era pensato di specializzare il tribunale di primo grado in 
una sezione per i funzionari e un'altra per la concorrenza: come attri­
buire all'una o all'altra i giudici dei vari paesi?). Anche su questo biso­
gna svolgere un approfondimento, rendendosi conto che oltre un certo 
numero non si può andare, 15 è il massimo per una giurisdizione supre­
ma (tanti sono i giudici della Corte Costituzionale, altrettanti della Cor­
te Internazionale di Giustizia). Oltre questo numero non si può andare 
quando si vuole mantenere un organo collegiale senza frammentare una 
Corte chiamata a dare una interpretazione uniforme: non si possono 
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creare delle sezioni a meno di non prevedere casi di sezioni unite (come 
la nostra Corte di Cassazione in caso di controversie tra diverse sezio­
ni). C'è anche - è stato ricordato - un problema di commissari. 

Esiste anche un problema che oggi non è stato evocato e sembra 
ignorato: una legge elettorale uniforme per il Parlamento Europeo si at­
tende dal 1975. Fin da allora sotto Presidenza italiana - il Presidente del 
Consiglio incaricato che in queste ore lavora ad un Governo aveva 
avanzato la proposta di elezione uniforme, bloccata per l'attaccamento 
del Regno Unito al suo sistema elettorale. Il Parlamento va reso vera­
mente europeo con una elezione uniforme per tutti gli stati membri. 

Il ministro Motzo ha citato questa Commissione di studio per la 
valutazione di come si reagisce ad una sanzione economica per i deficit 
eccessivi previsti dall'art. 104 del Trattato Maastricht. Occorre però ri­
cordare che esistono anche le sanzioni pecuniarie che, a differenza di 
quelle sulla cui dubbia natura di "raccomandazione" non vincolante il 
ministro Motzo rifletteva, la Corte di Giustizia su richiesta della Com­
missione, in base al Trattato di Maastricht, sarà chiamata ad irrogare nei 
confronti degli stati inadempienti. In questo caso si tratta di sentenza, 
dunque va rispettata senza possibilità di reazione: rappresenta quindi un 
rischio elevato, dato che la Commissione ha già messo a punto la sua 
strategia sull'applicazione di questa norma del Trattato, e sappiamo an­
che che tra i primi stati esposti al rischio c'è l'Italia, da sempre il paese 
più inadempiente non nel merito, ma di certo nel numero. 
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GIACOMINA CASSINA, Consigliere del CES dell' Unione Europea - mem­
bro dell' Ufficio di Presidenza 

f 

A nome del Presidente Don Carlos Ferrer Salat ringrazio vivamen­
te il CNEL per questo invito e confermo il grande interesse del Comita­
to economico e sociale a collaborare strettamente, a "mettersi in rete", 
con gli organismi consultivi nazionali per rafforzare a tutti i livelli la 
funzione consultiva nell'UE. 

Sono certa che questa collaborazione, recentemente rilanciata at­
traverso una serie di impegni paralleli e/o comuni tra CNEL e CES, sa­
rà di grande aiuto per il Comitato e mi auguro che lo possa essere anche 
per il CNEL. 

Permettetemi di sottolineare un elemento di particolare soddisfa­
zione: per un membro del CES è consolante trovarsi in un ambiente in 
cui il significato e il valore della funzione consultiva non deve essere 
spiegato, motivato e difeso da attacchi provenienti dai soggetti più di­
versi. 

Paradossalmente, in questa fase di preparazione della CIG, la fun­
zione consultiva del CES è attaccata sia da chi vuole una riforma al ri­
basso del Trattato (e ci considera solo una superfetazione burocratica 
delle lobbies), ma è anche spesso sottovalutata proprio da chi persegue 
il disegno giustamente e necessariamente ambizioso di modificare in 
senso federalista il Trattato per far fronte alle sfide e cogliere le oppor­
tunità interne ed esterne all'UE. 
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Al CES riesce difficile capire perché, mentre tutti parlano della ne­
cessità di riavvicinare i cittadini alle istituzioni, nessuno sembra accor­
gersi che il CES, i cittadini, li ha dentro di sé, li ha con sé e che ogni 
consigliere è tenuto, sia per la sua provenienza sia, soprattutto, per sua 
scelta a fare i conti quotidianamente con i problemi del gruppo di citta­
dini organizzati che rappresenta. E, allora, è il CES a porre una doman­
da di fondo alle autorità della UE: perché non utilizzano di più e meglio 
questo trait-d'union di cui già dispongono? 

Le risposte sono almeno due: 

Primo, perché nonostante la stretta connessione tra sviluppo eco­
nomico e sociale che ha caratterizzato l'Europa, il CES è uno strumento 
troppo "sociale" per essere identificato come utile da una cultura eco­
nomica, politica e istituzionale che accetta il mercato - e qui ricordo il 
Presidente De Rita quando cita Napoleoni - come si accetta la natura. 

Secondo - e spero di lanciare una passerella verso gli amici federa­
listi, dopo il passaggio polemico iniziale - perché una ripartizione dei 
poteri tra le autorità comunitarie che è squilibrata e per certi versi persi­
no antidemocratica porta queste stesse autorità a perdere la coscienza 
della loro legittimazione (o della loro parziale legittimazione). Ed ecco 
allora che queste stesse autorità si affannano a difendere competenze 
monopolistiche o ad assumere comportamenti populistici o a ricorrere 
ad espedienti (rapporto con le più disparate lobbies) per conseguire quel 
rapporto con la società che la complessità dei problemi da definire im­
pone loro, ma che la stessa complessità e la crescente tecnicità dei pro­
blemi impedisce loro di costruire. 

Il CES ha iniziato la sua riflessione sulla revisione del 1996, già 3 
anni fa, quando il Trattato dell'UE era fresco di ratifica ma già oberato 
di polemiche. Se l'asse della nostra riflessione è stato soprattutto la dia­
lettica tra funzione legislativa e funzione consultiva, il quadro entro cui 
l'abbiamo dovuta condurre è stato quello della crisi economica ed occu­
pazionale, con le sue ricadute destabilizzanti sull'insieme della società 
europea e sul rapporto tra i cittadini ed un processo di integrazione in­
capace di rispondere alle loro domande. 

Le aspettative e le richieste della società europea, diceva il CES 
anticipando il Rapporto Westendorp nell'aprile 1995 (Rapporto dell'Uf-
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ficio di presidenza "La CIG 1996 e il ruolo del CES") sono tanto banali 
quanto fondamentali: "che l'Europa comunitaria resti pacifica e demo­
cratica, che sia prospera e rispettosa dell'ambiente, che sia sempre pos­
sibile trovarvi un lavoro che consenta di vivere degnamente, che i debo­
li siano aiutati ad esser più forti e che i forti siano giusti, che la compe­
tizione sia leale, che la parità di opportunità di base sia reale, che le de­
cisioni prese per conseguire gli obiettivi comuni siano comprensibili ed 
applicate sollecitamente". La risposta a queste aspettative non è altro 
che il contenuto del modello sociale europeo, percepito dalla società, 
soprattutto come la capacità collettiva di uscire insieme dalle difficoltà, 
conseguendo progressi sociali, economici e democratici. 

Per il CES, quindi, difendere il ruolo della funzione consultiva ed 
esplorarne tutte le potenzialità significa difendere uno dei caratteri es­
senziali di questo modello sociale europeo che la crisi economica, poli­
tica e dei valori sta aggredendo. Un modello, peraltro, i cui germi istitu­
zionali si trovano già nel Trattato di Roma, se pensiamo alle grandi fi­
nalità ideali del preambolo, all'art. 2, agli articoli che istituiscono il 
Fondo sociale, agli obiettivi sociali della PAC, e, appunto, all'art. 193 
che istituisce "un Comitato economico e sociale a carattere consultiva", 
la cui composizione, dice poi l'art. 195, "deve tener conto della necessi­
tà di assicurare una rappresentanza adeguata delle diverse categorie del­
la vita economica e sociale". 

Dal disegno originario del Trattato di Roma è partita la riflessione 
del CES sulle interconnessioni tra funzione legislativa e funzione con­
sultiva. La conclusione è che le due funzioni si legittimano a vicenda, 
ma solo se sono in grado di rapportarsi correttamente alla sorgente della 
loro rispettiva legittimazione: la società, che assegna loro due diversi ti­
pi di mandato per essere ben governata. 

A questa legittimazione reciproca pensava l'Ufficio di presidenza 
nel giugno 1994 quando, nel Rapporto intitolato "Orizzonte 1996" af­
fermava. "... il processo legislativo non è confinato nelle procedure di 
definizione delle norme, ma fonda le sue radici nei bisogni della socie­
tà, a cui deve rispondere. 

Conoscere e rappresentare reali bisogni dà titolo sia per sollecitare 
l'attività del legislatore comunitario ancor prima che questa si manife-
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sti, sia per accompagnare lo sviluppo, sia per verificare, ex post, gli ef­
fetti prodotti dalla norma o dalla politica posta in atto". 

Con questa consapevolezza il CES, nei tre anni di riflessione sul 
ruolo della funzione consultiva in Europa, non si è mai discostato da un 
forte e costante impegno - sviluppato soprattutto attraverso una serie di 
pareri di iniziativa - per proporre soluzioni concrete ai problemi concre­
ti. Ricordo soltanto per titoli i pareri sull'esclusione sociale, quelli che 
hanno preceduto e seguito la pubblicazione del Libro Bianco "crescita, 
competitività, occupazione" e il recente pacchetto di pareri con propo­
ste concrete per la creazione di posti di lavoro, che non è stato discusso 
e approvato in un Plenaria apposita nell'ottobre scorso. 

L'ultimo sforzo in vista della CIG - ma ce ne saranno ancora nei 
prossimi mesi e fino alla conclusione della stessa CIG e forse oltre - è 
stata la discussione e l'approvazione a larghissima maggioranza, con 
due sole astensioni, da parte della Plenaria del novembre scorso, di un 
parere in cui le nostre richieste sono strutturate e tradotte in un pacchet­
to di una ventina di emendamenti al Trattato. 

Prima di presentare brevemente i contenuti del parere citato, non 
nasconderò che l'unanimità sulle rivendicazioni di ruolo è accompagna­
ta da maggiori divisioni sull'approccio più generale alle sfide sintetiz­
zate dal titolo di questa sessione del Convegno "riforme istituzionali, 
allargamento, democrazia ed efficienza dell'Unione". Questa "opera­
zione trasparenza" mi serve, però, per ribadire che il CES è un organi­
smo con una forte dialettica interna che arriva a sintesi sempre e solo 
grazie allo sforzo di soggetti reali determinati a comporre gli interessi 
di gruppo e nazionali, con il mandato conferitoci dal Trattato ad eserci­
tare la nostra funzione "in piena indipendenza, nell'interesse generale 
della Comunità" (art. 193). 

Distinguerò le nostre rivendicazioni nei confronti della CIG in tre 
gruppi: le rivendicazioni fisiologiche, quelle funzionali e quelle struttu­
rali. 

E fisiologico, per un organismo consultivo a carattere socioprofes-
sionale che agisce all'interno di un processo di integrazione, chiedere 
l'ampliamento delle materie sulle quali deve essere consultato. Per que­
sto noi chiediamo di essere messi in condizione di esercitare la nostra 
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funzione consultiva nel quadro delle procedure relative alla sorveglian­
za multilaterale (art. 103, II e IV), alla cittadinanza europea (8A, B,E), 
alla politica culturale (128), alla giustizia e affari interni (K,6), alla de­
finizione di nuove politiche comuni (235) e alle domande di adesione 
all'UE (0,1). 

Vorrei sottolineare brevemente un'implicazione della rivendicazio­
ne relativa alla consultazione in materia di giustizia e affari interni: il 
CES ritiene che tali politiche siano concettualmente e sostanzialmente 
connesse con i diritti e i doveri di cittadinanza dell'UE e che alla politi­
ca per la cittadinanza devono rapportarsi. Ma ciò potrà avvenire solo se 
queste politiche diventeranno comunitarie cosa che il CES, dunque, im­
plicitamente chiede. 

Le rivendicazioni funzionali sono semplicemente quelle che ci de­
vono permettere di lavorare meglio e riguardano la durata del mandato 
(5 anni come PE e Commissione), l'esercizio della nostra autonomia di 
bilancio, la soppressione della convocazione del CES da parte della 
Commissione o del Consiglio (autonomia del CES), la soppressione 
dell'elenco, peraltro parziale e datato, delle nostre Sezioni di lavoro. 

Le modifiche della configurazione istituzionale del CES sono 
quelle che possiamo considerare strutturali e sono le più delicate e le 
più interessanti. La prima è di essere coinvolti nel processo "prelegisla­
tivo"; la seconda è che sia riconosciuto formalmente il compito di sor­
veglianza sull'applicazione di alcune politiche che già stiamo svolgen­
do (come l'Osservatorio sulla realizzazione del mercato interno); la ter­
za - legata alla richiesta di estensione della codecisione - è di essere im­
plicati in questa procedura in quanto organo consultivo anche del Parla­
mento europeo; la quarta è l'obbligo per le istituzioni che si giovano 
della nostra consultatività di fornire un rapporto periodico sull'utilizzo 
o meno dei nostri pareri; la quinta è quella di diventare istituzione de 
jure per il semplice e buon motivo che il CES si considera e già agisce 
come un'istituzione de facto e che solo come istituzione può rappresen­
tare, per il legislatore, quel buon consigliere salvifico di cui parla il Li­
bro dei Proverbi. 

L'interesse di questo "pacchetto di rivendicazioni" soprattutto nel­
la sua struttura: se assunto globalmente, definirebbe e rafforzerebbe si-
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gnificativamente la funzione consultiva del CES; ma poiché tutte le ri­
chieste sono legate da una coerenza interna, se anche solo un emenda­
mento viene accolto, vorrei dire che il risultato non cambia, perché ogni 
richiesta accolta apre inevitabilmente un problema di coerenza nel Trat­
tato e fa appello all'esigenza di completare il quadro. Beninteso, il pros­
simo Trattato, come quelli che l'hanno preceduto, può convivere con 
qualche incoerenza... Ma l'augurio che facciamo alla società europea e, 
di riflesso, alla funzione consultiva è che il prossimo Trattato, di incoe­
renze ne contenga il minor numero possibile. 
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GIAMPIERO ORSELLO, ISTUD 

La prima osservazione da fare a proposito della Conferenza Inter­
governativa Europea, il cui inizio è previsto a Torino il 29 marzo p.v., è 
che essa, contrariamente a quanto taluno pensa in Italia e fuori, non ri­
guarda una generale revisione (nel senso della rinegoziazione) del Trat­
tato di Maastricht. Al contrario, proprio il Trattato di Maastricht defini­
sce in termini precisi le competenze della Conferenza, nell'art. N, para­
grafo 2, dello stesso Trattato, quando afferma che la Conferenza stessa 
dovrà "esaminare le disposizioni del Trattato per le quali è prevista una 
revisione", conformemente agli obiettivi posti in essere dagli artt. A e B 
del Trattato (compiti ed obiettivi dell'Unione Europea). Si tratta, cioè, 
di mantenere integralmente l'acquis communautaire e di svilupparlo al 
fine di valutare in quale misura si renda necessario rivedere le politiche 
e le forme di cooperazione instaurate dal Trattato, allo scopo di garanti­
re l'efficacia dei meccanismi e delle istituzioni comunitarie. 

È, quindi, evidente che non sono ammissibili passi indietro da par­
te della Conferenza Intergovernativa in ordine alle competenze comuni­
tarie consolidate mentre è altrettanto evidente che si debba tendere a 
sviluppare tali competenze nelle materie per le quali dal Trattato di 
Maastricht sono state previste soltanto forme e procedure di coopera­
zione in luogo dell'applicazione della regola dell'integrazione, che co­
stituisce il principio fondamentale stabilito nei Trattati comunitari. 

Molte delle nuove competenze attribuite all'ordinamento comuni­
tario dal Trattato di Maastricht sono basate assai più sulla cooperazione 

58 



che sull'integrazione; ciò vale per la cultura, la sanità, l'istruzione, la 
formazione professionale, la politica della gioventù. Ma ciò vale soprat­
tutto per quanto previsto dal secondo e dal terzo pilastro del Trattato di 
Maastricht, e cioè, da un lato, per la politica estera e la sicurezza (nella 
prospettiva anche della difesa), dichiarate comuni dal Trattato stesso 
(art. J), e, dall'altro, analogamente, per la giustizia e gli affari interni, 
per i quali settori è prevista esplicitamente soltanto una cooperazione 
fra gli Stati membri (art. K). 

Si tratta, dunque, di procedere da parte della Conferenza Intergo­
vernativa sulla via della comunitarizzazione della politica estera e della 
sicurezza (anche in vista del 1998, cioè della scadenza del Trattato 
dell'Unione Europea occidentale, che, ai sensi della Dichiarazione n. 30 
allegata al Trattato di Maastricht, ormai fa parte integrante dello svilup­
po dell'Unione Europea). 

Sono poi all'odg della Conferenza Intergovernativa i temi più 
strettamente legati alla struttura ed al funzionamento delle istituzioni, 
cioè quegli aspetti per i quali esplicitamente deve essere garantita l'effi­
cacia dei meccanismi e delle procedure delle istituzioni comunitarie. 
Ciò vale sia per quanto attiene alla struttura della Commissione (ridu­
zione del numero dei Commissari), a quella del Consiglio dei Ministri 
(sostituzione della presidenza a turno con l'elezione di una presidenza 
stabile) e a quella del Parlamento europeo (riduzione del numero dei 
membri) nonché in riferimento agli equilibri di competenze fra le Istitu­
zioni (più esplicito rapporto fiduciario tra Parlamento e Commissione, 
assegnazione alla Commissione di un effettivo potere esecutivo "di go­
verno", ripristino totale del voto maggioritario per le decisioni del Con­
siglio dei Ministri, attribuzione completa al Parlamento Europeo del po­
tere di codecisione - legislativa ed anche costituzionale -, snellimento 
delle procedure di carattere normativo per gli atti comunitari, revisione 
del par. 1 dell'art. N del Trattato che obbliga a decisioni unanimi per le 
modifiche di esso, ecc.). 

Tutto ciò riguarda problemi di importanza fondamentale che, co­
me si è visto, il Trattato di Maastricht rinvia specificamente alla Confe­
renza Intergovernativa del 1996, di cui, quindi, sono fissate le attribu­
zioni e le competenze. Ciò vale a maggior ragione in vista dell'ormai 
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stabilito, ulteriore allargamento dell'Unione, sulla base delle decisioni 
adottate dal Consiglio Europeo nelle sue più recenti riunioni, in base al­
le quali gli Stati comunitari dovrebbero all'inizio del prossimo secolo 
raggiungere il numero doppio di quanti erano (dodici) al momento del 
Consiglio europeo di Copenaghen del 1993: si tratta, infatti, di Cipro, di 
Malta (per non parlare della Turchia), dei Paesi PECO (Ungheria, Polo­
nia, Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca, Romania e Bulgaria), dei 
tre Paesi baltici (Estonia, Lettonia e Lituania) senza dimenticare gli stati 
dell'ex Jugoslavia (fra i quali è ormai matura l'associazione della Slo­
venia). Poiché è impensabile una modifica istituzionale dell'Unione Eu­
ropea di così vasta portata dopo ulteriori adesioni, è necessario procede­
re nel corso della prossima Conferenza a quell'approfondimento, in or­
dine ai poteri comunitari, che purtroppo non si è attuato prima degli al­
largamenti già realizzati, che hanno reso più complessi e difficili proce­
dure e meccanismi. 

Come si vede, siamo di fronte a problemi di grande rilievo e di 
primaria importanza: per questo è fondamentale il ruolo della presiden­
za italiana soprattutto nella fase di avvio della Conferenza. Si deve, 
dunque, operare - come il governo italiano in carica sta positivamente 
facendo - nell'ambito delle effettive competenze della Conferenza, sen­
za attribuire ad essa tendenze alla rinegoziazione del Trattato di Maa­
stricht che sono fuori dal mandato della Conferenza stessa e che è au­
spicabile, dunque, non vengano poste da alcuno. E evidente che altre 
decisioni di importanza significativa dovranno essere adottate nell'am­
bito del Consiglio Europeo durante il semestre di presidenza italiana: ad 
esse ci si deve coerentemente preparare, tenendo conto che ormai il te­
ma fondamentale dell'effettivo rispetto del Trattato sull'Unione Euro­
pea divide anche in Italia i fautori della costruzione federale dai suoi 
avversari più o meno dichiarati, che evidentemente preferiscono l'autar­
chia al libero mercato, le caratterizzazioni "nazionali" allo spirito unita­
rio, l'egoismo degli interessi alla solidarietà ed alla coesione, volute da 
quell'unità armoniosa prevista da tutta la coerente evoluzione dei Trat­
tati comunitari. 

Il Gruppo di riflessione, preparatorio della Conferenza - cui per 
l'Italia partecipa il Ministro Fagiolo -, ha fatto un buon lavoro nella cer­
nita degli argomenti da trattare e delle scelte da privilegiare: l'inventa-
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rio è, dunque, positivamente compiuto. Occorre ora passare dalla rasse­
gna dei problemi alla determinazione delle scelte conseguenti: questo è 
ovviamente il lavoro più difficile, tenuto conto soprattutto dei termini 
reali degli attuali orientamenti di alcuni partners europei e degli equili­
bri delle forze in campo. 
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PAOLO PIRANI, Segretario Confederale UIL 

La Conferenza Intergovernativa di quest'anno pone l'Unione Eu­
ropea di fronte ad un bivio: divenire una grande zona di libera scambio 
o realizzare un cambiamento politico-istituzionale in grado di compiere 
un inequivocabile passa verso un'integrazione politica, economica e so­
ciale a vocazione federale. 

È impossibile infatti immaginare da un lato un'Europa sempre più 
ampia e dall'altro rispondere a questa ambiziosa progetta con un'archi­
tettura istituzionale nata per un'Europa a sei Stati membri. 

Le sfide economiche e sociali con cui dobbiamo misurarci ed in 
particolare la creazione di nuovi posti di lavoro; i limiti di una politica 
estera e di sicurezza comune che si è mostrata insufficiente, ad esem­
pio, nel fronteggiare il tragica conflitto nella ex-Jugoslavia; il ruolo 
dell'Europa di fronte agli squilibri Nord-Sud e ai movimenti migratori; 
il riemergere di nuovi nazionalismi e di comportamenti xenofobi e raz­
zisti; la vitalità stessa delle democrazie nei singoli Stati membri: sono 
questi i problemi con cui confrontarci. 

Il perseguimento dell'integrazione europea è tanto più necessario 
in quanto il continente americano ed il continente asiatico avviano for­
me d'integrazione economica e commerciale in una competizione che è 
sempre più globale. 

Ci vuole un'Unione che abbia la volontà e la capacità di divenire 
un attore politico mondiale per contribuire efficacemente alla pace in 
Europa e nel mondo e per difendere e promuovere un modello di socie-
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tà fondata su uno sviluppo economico sostenibile non disgiunto dal pro­
gresso sociale. 

L'Europa di Maastricht, l'Europa del Libro Bianco "crescita, com­
petitività, occupazione" è ricca di promesse, ma purtroppo ancora trop­
po povera di realizzazioni e in modo particolare di risposte concrete alla 
disoccupazione. 

Tenendo conto degli oltre a 20 milioni di senza lavoro e degli ulte­
riori 50 milioni di emarginati, le dimensioni del problema sono tali da 
dover impegnare sia il livello nazionale che europeo e mondiale così 
come ha dimostrato il vertice sociale tenutosi a Copenaghen alcuni me­
si fa pur senza definire scelte operative certe. 

La soluzione o le soluzioni non possono essere affidate né al "pro­
tezionismo", né ad un "liberismo" senza regole che ha già, da tempo, 
approfondito il solco tra ricchezza e povertà. 

È quindi la coesione economica e sociale l'elemento su cui si deve 
incentrare una forte iniziativa adeguando a tale obiettivo le politiche 
dell'Unione. 

Le proposte per una crescita più ricca in occupazione e per un mo­
dello di sviluppo sostenibile dovranno essere messe in atto, prima di 
tutto, ed in modo concertato dagli Stati membri. 

Per avere la coesione bisogna innanzitutto rafforzare quelle politi­
che comuni che la favoriscano: riguarda la politica regionale dove le 
azioni di solidarietà tra le regioni ricche e meno ricche devono essere 
sempre più inquadrate in un contesto globale di valutazione e di assetto 
generale del territorio europeo; le politiche tendenti all'armonizzazione 
della fiscalità indiretta nonché della tassazione del risparmio e delle im­
prese che devono puntare a ridurre le gravi distorsioni tra gli Stati 
membri e a scoraggiare gli incombenti rischi di speculazione finanzia­
ria; le politiche per la ricerca e quelle per l'energia oggi ancora prive di 
base giuridica nel Trattato, e che dovranno essere fondate e costruite in 
modo da concorrere alla realizzazione degli obiettivi di coesione e al 
consolidamento del mercato interno. 

Per quanto concerne il protocollo sociale, i diritti fondamentali 
della Carta Sociale e più in particolare la libertà sindacale di associazio­
ne, di contrattazione e di sciopero, dovrebbero essere introdotti nel 
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Trattato; per tutte le politiche sociali dovrà inoltre valere la regola del 
voto a maggioranza; bisognerebbe garantire la possibilità ai cittadini 
dell'Unione di accedere ad un modello di Welfare che assicuri la ugua­
glianza delle opportunità di base: la convergenza delle prestazioni e de­
gli obiettivi della sicurezza sociale dovranno quindi fare l'oggetto di 
criteri definiti a maggioranza qualificata; occorre infine acquisire alla 
competenza dell'Unione le politiche relative ai flussi migratori prove­
nienti da paesi terzi. 

La società europea non domanda né centralismo né appiattimento 
delle proprie peculiarità, ma politiche chiare, partecipate e controllate. 
La società europea chiede, ad esempio, che l'UE sia fattore di pace 
all'interno ed all'esterno dei suoi confini e che, pertanto, la politica 
estera, la politica commerciale, la politica di cooperazione allo sviluppo 
e la politica di sicurezza siano fondate su una strategia comune che ga­
rantisca coerenza ed efficacia alle decisioni. 

Nell'attuale fase della costruzione europea i temi del deficit demo­
cratico, del decentramento e della sussidiarietà appaiano strettamente 
correlati, facce di uno stesso problema, i tre aspetti posti a base di una 
stessa realtà sovranazionale. 

Sotto questo aspetto emergono due nuovi problemi concreti, quel­
lo di accrescere il ruolo del Comitato Economica e Sociale (CES) e del 
Comitato delle Regioni (CdR) e quello di una precisa articolazione di 
competenze tra il Parlamento Europeo ed i Parlamenti nazionali. 

Se si trasferiscono competenze legislative dagli Stati membri 
all'Unione Europea, in base al principio di sussidiarietà e se il Parlamento 
Europeo non ottenesse i poteri legislativi e di controllo perduti eventual­
mente dai parlamenti degli Stati membri, si aggraverebbe il deficit demo­
cratico la cui eliminazione perciò, soprattutto attraversa il rafforzamento 
dei poteri del Parlamento Europeo stesso, costituisce il completamento 
indispensabile all'attuazione del principio di sussidiarietà. 

Il coinvolgimento della società europea organizzata e la sua parte­
cipazione al processo decisionale, passano anche attraverso il rafforza­
mento della funzione consultiva del CES, al quale va riconosciuto il 
ruolo di Istituzione a vocazione consultiva modificando l'art. 4 del 
Trattato. 
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Inoltre gli ambiti in cui il CES è richiesto di un parere devono es­
sere ampliati: in particolare la sua consultazione obbligatoria appare in­
dispensabile in materia di convergenza delle politiche macro-economi­
che, di politica estera, di politica degli affari interni e di giustizia non-
che di politica culturale. 

Infine vanno previste modalità per sviluppare la sua funzione con­
sultiva all'interno delle procedure di codecisione. 

La riforma istituzionale deve consentire l'instaurarsi di un vero 
potere politico europeo. 

L'integrazione economica che fino ad oggi ha rappresentato il mo­
tore principale del processo di avvicinamento tra gli Stati membri ha di­
mostrato ormai i suoi limiti: è necessario un vero e proprio processo di 
democratizzazione che sappia ispirarsi ad una prospettiva federale. 

Una riforma che vada in questa direzione può consentire lo svilup­
po di un equilibrato e graduale processo di allargamento che deve ispi­
rare la riforma istituzionale e le fasi successive dell'integrazione euro­
pea. 

In sintesi la Conferenza dovrebbe prendere decisioni che sostenga­
no la realizzazione sul piano politico e sociale degli obiettivi: 

- di avanzamento del processo per la realizzazione di una Europa fede­
rale, in cui la solidarietà tra gli Stati e tra i cittadini sia l'elemento 
centrale; 

- di rafforzamento del "GOVERNO" Comunitario e del Parlamento 
Europea, con l'acquisizione di un ruolo più diretto in politica estera, 
sicurezza, giustizia, sulla base di un processo di trasferimento di 
competenza dal livello degli Stati a quella dell'Unione; 

- di estensione del vota a maggioranza su tutte le materie; 

- di inclusione del Trattato del Protocollo Sociale e della Carta dei di­
ritti sociali fondamentali. 

Numerosi sono i paesi europei, ultima in ordine di tempo la 
Germania, che hanno individuato nella concertazione tra le parti la 
via maestra per affrontare i problemi dell'occupazione e della svi­
luppo. 
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Sarebbe tempo di estendere a livello europeo i protocolli realizzati 
tra le parti sociali ed i governi. A tale riguarda si è chiesto alla presi­
denza dell'Unione di promuovere una Conferenza Tripartita per favori­
re lo sviluppo di politiche concertative. 

Care colleghe, cari colleghi, le difficoltà che abbiamo di fronte so­
no notevoli, ma certamente non superiori a quelle che hanno dovuto af­
frontare coloro che per primi si posero sulla strada dell'Unità europea. 
Dobbiamo impegnarci con coerenza perseguendo l'obiettivo di un Eu­
ropa federale basata sulla solidarietà tra gli Stati, le Regioni, i cittadini. 
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FEDERICO BRINI, Consigliere CNEL 

Il documento CNEL Dicembre 1995 posto a base della riflessione 
per la "pronuncia" dell'Assemblea sulla revisione dei Trattati affronta, 
tra le altre, due questioni connesse alla riforma delle Istituzioni e all' al­
largamento della democrazia. 

Mi riferisco al nesso tra le Istituzioni e le piccole imprese ed al fe­
nomeno delle immigrazioni. 

Il sistema dell'artigianato e delle piccole imprese in Italia, Paese 
leader per questo campo, è diffuso sul territorio ed è più o meno orga­
nizzato o individuabile su base regionale. Nelle zone economicamente 
più sviluppate e più evolute sotto il profilo della vita istituzionale è or­
dinato in distretti industriali. 

Le Regioni italiane, che sono il perno di questi assetti, hanno pote­
stà primaria in materia di artigianato in forza dell'art. 117 Cost. e della 
legge quadro 443/1985; esse sviluppano azioni vaste con riferimento 
all'assetto del territorio ed al sostegno delle realtà economico sociali, 
dirette verso le PMI nei campi delle aree attrezzate, della formazione, 
dei servizi e anche degli interventi diretti di sostegno ai programmi del­
le imprese e dei loro consorzi soprattutto per l'innovazione e la penetra­
zione sui mercati. 

Queste azioni delle Regioni incrociano le azioni dell'Unione e so­
prattutto l'attività della Commissione, ma le Regioni non sono state le­
gittimate dai Governi Centrali del nostro Paese ad un rapporto diretto 
con le istituzioni europee. 

67 



Il forte accentramento ministeriale produce freni ed ostacoli allo 
sviluppo delle piccole imprese e dell'artigianato da cui vengono le ri­
sposte più significative nella creazione di nuove opportunità di lavoro 
dipendente e autonomo. La direzione segnata, anche se in modo confu­
so, per uscire dalla crisi politica, è quella di uno spostamento dei poteri 
delle Amministrazioni Centrali verso altre articolazioni dello Stato, le 
Autonomie. 

Quale che sia l'esito di questo processo che si concreterà nella ri­
forma della parte II della Costituzione, si dovrà pervenire ad un nuovo 
assetto fondato su più ampi poteri delle Autonomie locali e delle Regio­
ni che potrebbero anche caratterizzare composizione e funzioni di una 
delle due Assemblee legislative nazionali. 

La legge di razionalizzazione della finanza pubblica 28 Dicembre 
1995 n. 540, approvata congiuntamente alla legge finanziaria 1995, 
contiene norme di grande rilievo per Comuni, Province e Regioni alla 
cui elaborazione il CNEL ha dato un contributo significativo: l'art. 2 al 
e. 46 prevede attraverso Decreti legislativi di "trasferire alle Regioni ul­
teriori funzioni amministrative" in una serie di settori in cui le piccole 
imprese sono fortemente presenti, nonché di "delegare alle Regioni fun­
zioni in materia di urbanistica e di commercio". 

Le Regioni avranno quindi per questa via indipendentemente dalla 
riforma della Costituzione, nuove e più ampie funzioni di cui occorrerà 
tenere conto nell'assetto istituzionale, nelle politiche dell'Unione, nella 
revisione dei Trattati. 

Entro giugno 96, sotto la Presidenza Italiana, dell'Unione Europea 
andrà messo a punto il programma pluriennale 1997-2000 dell'Unione 
per le piccole imprese. 

Obiettivo centrale dovrà essere l'integrazione, la creazione di nuo­
ve piccole imprese e nuova occupazione così come è stato indicato al 
vertice di Cannes dello scorso 95. 

Il documento di base del CNEL del dicembre 95 affronta questo 
aspetto indicando specificamente che "elemento centrale di tale pro­
gramma dovrà essere un insieme articolato di azioni di stimolo e di so­
stegno rivolte a migliorare le condizioni ambientali per la crescita e la 
vita delle piccole imprese". 
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Riteniamo perciò necessario che nel semestre di Presidenza italia­
na si affronti la questione nel quadro delle strategie per creare nuovo la­
voro, che è la questione centrale. 

La realizzazione del programma in questione 1997-2000 dovrebbe 
consentire l'integrazione tra sistemi di imprese che abbiano organizza­
zione e rete su base regionale. 

Questi sistemi più o meno definiti hanno riferimento e sostegno 
nelle Regioni e in altre istituzioni quali le Unioni regionali delle Came­
re di Commercio. 

Di qui la necessità di una presenza più consistente sui mercati non 
solo di sistemi di piccole imprese per costruire l'integrazione, sviluppa­
re competitività e creare occupazione, ma anche la necessità di un rap­
porto diretto a livello istituzionale tra le Regioni italiane e gli organi 
dell'Unione. Come ricordavo, questa necessità è negata dai governi ita­
liani a differenza di altri Stati membri nonostante le politiche europee, 
in particolare quelle per le PMI, siano ideate a base regionale. Il Comi­
tato delle Regioni è solo un primo passo, tardivo e inadeguato, ma co­
munque molto importante, che conferma la esigenza di riforma delle 
Istituzioni europee. Il ruolo delle Regioni va considerato primario con 
decisioni nazionali e va assunto su iniziativa italiana come questione 
essenziale nella revisione dei Trattati, a fianco di quella di più ampi po­
teri del Parlamento Europeo. Egualmente non si può prescindere da for­
me di rappresentanza sociale che diano forza al processo di unificazio­
ne. Il documento di base citato dal CNEL, richiama la costruzione di 
un'Unione Europea "espressione delle Regioni e dei popoli" ed indica 
"un'applicazione del principio di sussidiarietà che consenta una più ef­
ficace distribuzione della competenza e dei poteri ai vari livelli del­
l'Unione, favorendo una maggiore e più incisiva partecipazione degli 
Enti Regionali e Locali nonché delle parti sociali alle sedi e ai processi 
di governo e di esecuzione". È questo l'elemento nuovo che l'Italia de­
ve portare nella riforma delle istituzioni e nella messa a punto del pro­
gramma pluriennale per le PMI e l'artigianato, perché per quanto im­
portante sia stata l'azione europea verso l'artigianato e le PMI, essa è 
del tutto inadeguata verso le piccole imprese e nel rapporto con le loro 
organizzazioni di rappresentanza sindacale. La questione del "deficit 
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democratico delle istituzioni comunitarie" va affrontata perciò con una 
nuova collocazione delle Regioni e delle Autonomie Locali nel disegno 
istituzionale dell'Unione, e con la rappresentanza dell'artigianato e del­
le piccole imprese nei diversi momenti in cui si articola la vita dell'U­
nione Europea. 

Perciò la Conferenza Intergovernativa ed i molteplici momenti di 
specifici confronti debbono ricercare il rapporto con le organizzazioni 
delle parti sociali. Le organizzazioni dell'artigianato che operano in 
stretta collaborazione per la integrazione tra piccole imprese e loro si­
stemi a livello europeo propongono che rappresentanti della categoria 
siano presenti in tutte le Commissioni consultive dove vengono in rilie­
vo problematiche di interesse per le piccole parità di condizioni con le 
altre imprese nell'ambito del dialogo sociale. 

Questo perché le misure che vengono adottate possano corrispon­
dere alla struttura delle PMI e perciò praticabili da questa larga fascia di 
imprese che rappresenta il 98% del totale delle imprese, il 66% degli 
occupati e che ha creato il 60% dei nuovi posti di lavoro. 

Si pensi infatti alle difficoltà, denunciate dalle Confederazioni 
dell'artigianato, derivanti dalla applicazione nelle PMI delle norme EN, 
29.000 modellate per imprese di diversa dimensione e struttura; si pensi 
alle difficoltà delle PMI e dell'artigianato nell'accedere agli aiuti comu­
nitari a causa della complessità delle procedure, alla mancanza di ade­
guamento dei programmi UE ai bisogni delle PMI. 

L'esistenza di complessi regolamenti e procedure applicative ridu­
cono l'efficacia dei programmi di aiuto: si pensi alle piccole imprese 
del settore alimentare, che hanno produzioni di elevato livello qualitati­
vo ma che non possono sottostare a procedure e condizioni definite sul 
modello della grande impresa e che vengono così poste fuori mercato. 

Le Confederazioni dell'artigianato propongono la costituzione di 
un gruppo di esperti con la partecipazione di rappresentanti delle PI. 
per elaborare un sistema di qualità che possa essere praticato dalle pic­
cole imprese europee. 

Anche da questo particolare aspetto, ma la situazione è generaliz­
zata, la questione che emerge è il mancato coinvolgimento di parti so­
ciali rilevanti. 
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Nella occasione della revisione dei Trattati va avanzata la proposta 
che la Terza Conferenza dell'artigianato europea dopo Avignone e Ber­
lino venga convocata in Italia proprio per la partecipazione più ampia di 
questi soggetti sociali alla costruzione dell'Unione il cui connotato es­
senziale deve essere l'unificazione politica. 

Senza questa partecipazione delle parti sociali, dei cittadini, anche 
i complessi problemi della creazione della moneta unica vedrebbero ac­
crescere le difficoltà. 

In conclusione, la legittimazione di un rapporto diretto delle Re­
gioni italiane con le Istituzioni europee, ed una presenza delle organiz­
zazioni di rappresentanza delle piccole e medie imprese e dell'artigia­
nato e i diversi livelli di definizione delle politiche dirette a questa 
grande parte della realtà economica europea, oltre che alla messa in 
campo di azioni mirate, possono contribuire all'allargamento democra­
tico e all'efficienza dell'Unione: milioni di piccoli imprenditori europei 
vivrebbero più direttamente il processo di integrazione e di costruzione 
politica dell'Unione. L'esperienza delle Consulte create dal CNEL su 
una linea di allargamento della rappresentanza, potrebbe essere oggetto 
di riflessione. 

Desidero indicare una seconda questione: l'immigrazione cui è 
fatto riferimento nella relazione introduttiva del collega Galli: pur es­
sendo posta la questione in modo che rischia di essere fuorviante con il 
solo richiamo agli aspetti criminali connessi al fenomeno, così come 
per la droga e le armi, viene correttamente indicato "il problema di una 
politica comune dell'immigrazione e di una sua attuazione omogenea 
su tutto il territorio europeo". 

L'affermazione del diritto di cittadinanza deve ricomprendere stra­
tegie per il governo di questo fenomeno che ormai ha carattere struttu­
rale. 

L'Italia è ben lungi da questa comprensione e mentre affermiamo 
l'urgenza di una svolta, non potendo più intervenire con l'ottica dell'emer­
genza né tantomeno lasciare spazio a posizioni che calpestano i diritti 
umani e non considerano l'apporto dei lavoratori extracomunitari nell'eco­
nomia del nostro paese, come si verifica nella vicenda del Decreto Legge 
alla seconda edizione e probabilmente non l'ultima. 
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Il D.L. presenta aspetti positivi quali il diritto all'assistenza sanita­
ria, ai ricongiungimenti familiari, la regolamentazione del lavoro sta­
gionale. Questi aspetti, pur nella insufficienza che va colmata, testimo­
niano l'impegno dei sindacati italiani, del volontariato, della Chiesa, 
delle forze democratiche di sinistra, delle autonomie locali, del CNEL a 
fianco e a difesa dei lavoratori immigrati. Ma il Decreto in discussione 
al Senato va modificato profondamente per rendere efficace la linea di 
regolarizzazione degli immigrati presenti nel nostro paese. Questa va 
vista come la premessa all'affermazione piena del diritto di cittadinan­
za. Va eliminata la norma della corresponsione anticipata di sei mesi di 
oneri sociali perché funzionerebbe al rovescio spingendo ulteriormente 
alla clandestinità o facendo pagare agli immigrati gli importi; va trovata 
una soluzione praticabile per le espulsioni nel rispetto dei diritti dei cit­
tadini extracomunitari; vanno soprattutto predisposti nel Decreto Legge 
finanziamenti per i Comuni per i compiti ai quali debbono attendere. 
Vanno respinte le aberrazioni della destra che vorrebbe rubricare come 
reato penale la presenza irregolare nel nostro paese di lavoratori extra­
comunitari. 

Il miglioramento del Decreto Legge come tante forze chiedono, e 
tra queste la Consulta per l'immigrazione del CNEL, farebbe onore al 
nostro paese dandoci titolo maggiore per proporre che il governo di 
questo fenomeno possa trovare spazio non solo in programmi europei 
di accoglienza e di integrazione, di costruzione di fonti di lavoro nei 
Paesi di origine del fenomeno, ma anche trovare dignità di collocazione 
sul piano delle Istituzioni con appositi organi. La riforma dei Trattati 
dovrebbe assumere anche questo problema. 
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THOMAS JANSEN, Esperto della Cellula di prospettiva della Commissio­
ne Europea 

Questo punto di vista non è italiano, ma nemmeno straniero perché 
siamo sempre nell'Unione Europea; questo non è un discorso a nome 
della Commissione, perché essa non ha ancora definito la sua posizione 
sulla Conferenza Intergovernativa; lo farà il 28 febbraio prossimo, 
quando sarà pubblicata la posizione ufficiale che sarà presentata alla 
Conferenza. La Commissione naturalmente ha partecipato all'attività 
del Gruppo di riflessione e ha contribuito prima dell'inizio del lavoro 
del Gruppo con un rapporto in cui sono stati descritti i deficit istituzio­
nali e le questioni che si doveva porre. Il profilo della Commissione, 
tuttavia, durante questo processo, è stato piuttosto basso; questo atteg­
giamento di prudenza è naturalmente strategico, la posizione della 
Commissione pubblicata il prossimo 28 c.m. sarà certamente di grande 
rilevanza. 

Chi parla segue il dibattito da vicino come militante del movimen­
to europeo e in quanto cittadino tedesco presenterà qualche risposta ai 
quesiti posti dal prof. Ferrari Bravo: la sua interpretazione appare un 
po' distorta; la Fondazione Bertelsmann produce molti rapporti, che so­
no da considerare esercizi intellettuali ai quali partecipano studiosi non 
solo tedeschi; non è quindi una posizione del mondo politico tedesco, 
né di un partito, né del Governo, è uno dei tanti contributi al dibattito. 
Se si vuole capire meglio la posizione tedesca verso il processo di unifi­
cazione europea, si deve - come ricordava Dastoli - sapere che per i te­
deschi di norma il federalismo non è un fatto teorico, ma una esperien-
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za vissuta. Che nel sistema federale europeo così come è concepito in 
Germania lo stato membro abbia un ruolo importante è un fatto norma­
lissimo: anche i Laender, le regioni, nel sistema federale tedesco hanno 
una posizione altrettanto forte quanto quella del livello centrale. Anche 
in una prospettiva federale dell'Unione Europea gli stati nazionali come 
stati membri, elementi costitutivi della federazione, devono avere un 
ruolo importante. 

La relazione di Galli appare completa, equilibrata, con un orienta­
mento generale da condividere in pieno, tranne qualche minimo parti­
colare. È molto corretto partire - come Galli ha fatto - dalle sfide politi­
che che abbiamo davanti a noi: le decisioni prese sull'Unione Economi­
ca e Monetaria e sull'allargamento rappresentano lo sfondo della Con­
ferenza Intergovernativa; si deve aggiungere, però, che una riforma del 
sistema politico-istituzionale dell'Unione Europea sarebbe stata neces­
saria anche senza questi appuntamenti. Questo sistema è stato inventato 
negli anni 1956-57, quando la Comunità Europea era di sei membri, og­
gi ne ha quindici; le riforme di Maastricht non sono sufficienti e lascia­
no senza risposta la questione delle questioni: dove andiamo, quale tipo 
di costruzione si intende avviare, qual è la finalità politica dell'Unione 
Europea? 

Per realizzare i compiti dell'Unione che sono già scritti nel Tratta­
to di Maastricht, abbiamo assolutamente bisogno di un risultato soddi­
sfacente della Conferenza Intergovernativa, in termini di sicurezza in­
terna, politica estera e di difesa, lotta alla disoccupazione, funziona­
mento del mercato interno e rafforzamento della competitività, ovvero 
la difesa del modello sociale-economico-ambientale dell'Europa. È in­
dispensabile allora, per la credibilità delle istituzioni europee, che si ri­
solvano questi problemi attraverso strumenti adeguati; per questo la 
Conferenza Intergovernativa è importante anche senza l'allargamento e 
senza l'unione economica e monetaria. 

È vero che quest'ultima è difficilmente realizzabile, specie in Ger­
mania ma non solo, senza l'unione politica (come hanno detto Galli e 
Bonino): un sistema monetario federale (Banca Europea federale) e una 
moneta federale richiedono necessariamente un ordinamento politico 
federale, altrimenti il meccanismo non può funzionare. Si parla tanto 
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dei criteri economici per la realizzazione dell'Unione Monetaria, ma 
esiste anche un criterio politico che va egualmente rispettato come 
Unione. 

Va ricordato che già prima di Maastricht, ai tempi delle discussioni 
sulle tappe del processo di Unione Monetaria, il Cancelliere Kohl aveva 
risposto: sì, ma con l'unione politica. Il fatto che non si fosse realizzata 
l'Unione Politica già a Maastricht era naturalmente una ragione per la 
revisione prevista dal Trattato, anche se questo non era detto in modo 
esplicito. Kohl certamente farà di tutto per arrivare a un risultato soddi­
sfacente alla Conferenza Intergovernativa. Già dall'inizio di questo di­
battito sulla Conferenza Kohl tace, lascia parlare altri senza intervenire: 
questo è un segno chiaro che si prepara per avere un'unità di forze al 
momento della decisione. Due giorni fa a Lovanio ha affermato che 
non è accettabile che il più lento determini la velocità del convoglio: 
questo va nella stessa direzione della lettera formulata con Chirac prima 
del Consiglio Europeo di Madrid, e sarà probabilmente lo strumento per 
convincere gli inglesi a salire a bordo anche se in disaccordo su dei 
punti. 

Sull'allargamento occorre dire che esso è legato al successo della 
enorme scommessa dell'Unione Monetaria; come dice Galli, la Germa­
nia ha un grande interesse alla stabilità e allo sviluppo nell'area del­
l'Europa centrale ed orientale. Ma l'interesse tedesco in questo caso è 
identico a quello dell'Unione Europea, così come lo sviluppo e la stabi­
lità nel Mediterraneo sono interesse dell'Italia e della Spagna, ma anche 
dell'Unione nel suo complesso. Ovviamente non si può allargare 
l'Unione senza le riforme necessarie, è impossibile accettare una regola 
di unanimità tra venticinque membri (sarebbe un blocco totale, più di 
quanto non lo sia già oggi). La realizzazione dei compiti dell'Unione 
sul piano economico, sociale, ambientale, nella sicurezza interna ed 
estera, la riuscita dell'unione monetaria e dell'allargamento devono 
portare ad un risultato positivo. Ma cosa si deve intendere per risultato 
positivo? 

La democratizzazione e la semplificazione delle procedure sono 
cruciali per rendere il sistema politico-istituzionale più efficiente, tra­
sparente e di conseguenza più credibile. 
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Gli obiettivi generali sono dunque: semplificazione delle procedu­
re di decisione e di legislazione naturalmente introducendo un voto a 
maggioranza, codecisione generalizzata tra Parlamento Europeo e Con­
siglio dei Ministri, applicazione del metodo comunitario al secondo e 
terzo pilastro (politica estera e politica di sicurezza interna, giudiziaria, 
età). 

Per metodo comunitario si intende un processo che parte da una 
proposta, sulla base dell'interesse dell'Unione, espressa dalla Commis­
sione, e che giunge, dopo dibattito, ad una decisione del Parlamento 
Europeo, rappresentante dei cittadini dell'Unione Europea, e del Consi­
glio dei Ministri, rappresentante degli stati membri. 

L'opposizione inglese può essere di ostacolo al raggiungimento di 
un risultato soddisfacente: se si supera però questa contrarietà inglese 
verrebbero meno probabilmente altre opposizioni che si nascondono 
dietro quella di Londra. Dastoli ha dato una risposta buona, la risposta 
del movimento europeo. 

Anche Kohl e Chirac pensano non tanto di creare un trattato auto­
nomo accanto all'altro, quanto di utilizzare questa proposta come stru­
mento di pressione sugli inglesi per convincerli ad accettare; l'espe­
rienza insegna che se tutti gli altri sono decisi a procedere, anche gli 
inglesi seguono, dato il pericolo di restare isolati (cercano infatti sem­
pre degli alleati: una volta olandesi, o danesi, o in un certo periodo ita­
liani). 

C'è poi la data delle elezioni in Gran Bretagna che precede il ter­
mine previsto della Conferenza Intergovernativa: le elezioni saranno un 
elemento tattico cruciale durante la Conferenza, per premere su Major 
affinché entri nella storia dell'Europa al posto di Tony Blair. 

Resto ottimista sul futuro: nonostante i ritardi a causa dei problemi 
romani, la Presidenza italiana saprà essere come sempre di impulso 
orientando la Conferenza nella direzione giusta. C'è poi l'"Agenda 
Duemila" decisa a Madrid, che prevede un passo avanti ogni anno; se 
non si fa il primo (cioè la Conferenza Intergovernativa) non verranno 
gli altri. 

La Commissione, il Parlamento Europeo, il Comitato Economico 
e Sociale, il Comitato delle Regioni e anche la maggioranza dei cittadi-
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ni dei vari paesi sono a favore di questo passo avanti. L'opinione pub­
blica dei paesi membri (salvo in Gran Bretagna, Danimarca e per il mo­
mento anche in Svezia) è abbastanza favorevole al processo verso 
un'Europa più federale e più efficace; al contrario la gente si oppone al 
fatto che questa unione produce non quello che ci si attende, ma note­
voli disfunzioni e difficoltà. 
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ARNALDO MARIANI, Presidente della Commissione Rapporti Internazio­
nali del CNEL 

Quando in ottobre abbiamo iniziato come Intergruppo a pensare a 
questo convegno e a puntare il nostro lavoro all'apertura della Confe­
renza Intergovernativa, non avevamo certo la dimensione della crisi po­
litica del nostro paese e quindi la dimensione della possibilità o meno di 
incidere nell'avvio della Conferenza. Oggi rimane certamente questa 
parte di incognita, che il dibattito ha rilevato, rispetto al ruolo che la 
Presidenza italiana dell'Unione ha prodotto in questi primi quaranta 
giorni. Dato che la Conferenza Intergovernativa non è verso la fine del 
semestre, ma nei primi tre mesi, cresce la preoccupazione che la crisi di 
governo non arrivi a soluzione e quindi porti ad aprire la Conferenza in 
tono preoccupazione che la ridotto. 

Soprattutto se si considerano i temi della Conferenza - a partire da 
quelli espressamente previsti dal Trattato di Maastricht fino a quelli 
conseguenti e di contorno, come le implicazioni dell'unione economica 
e monetaria - l'impegno offerto dal nostro paese in questa direzione do­
vrebbe essere più consistente. 

Come CNEL il nostro impegno vuole offrire un contributo che, 
partendo proprio dalle questioni istituzionali, decida di risolvere la que­
stione antica del deficit democratico all'interno dell'Unione. Per para­
dosso l'unica istituzione europea che è eletta con il consenso popolare -
il Parlamento Europeo - è l'unica istituzione europea che non ha poteri 
oggettivi. Tutte le altre istituzioni, che hanno certo una verifica popola-
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re molto "delegata" e non diretta, hanno invece poteri maggiori. Questo 
non può che riflettersi visibilmente sul consenso o meno all'Europa da 
parte della gente. 

Tra l'altro, come era detto nella relazione di Galli e rilevato dagli 
interventi, gli effetti delle decisioni sui parametri di Maastricht relativi 
all'unione economica e monetaria, nel momento in cui sono affrontati 
per essere raggiunti, determinano negli stati nazionali europei una serie 
di reazioni, come la vicenda francese della fine dell'anno passato ha di­
mostrato, con il rischio che altre situazioni simili si verifichino e ridu­
cano il sentimento dei popoli rispetto alla scelta dell'Unione. 

Nel dibattito è emersa con molta forza l'idea che per svolgere un 
ragionamento intorno alla Conferenza Intergovernativa che copra il de­
ficit di democrazia e affronti la questione delle istituzioni, si deve in­
nanzi tutto chiarire gli obiettivi che ci poniamo come Europa, e di con­
seguenza le competenze e i poteri di questa. È quindi il problema 
dell'unione politica l'elemento di fondo della Conferenza Intergoverna­
tiva: senza di essa si rischia che l'allargamento regredisca ad una zona 
di libero scambio; proprio l'allargamento è una questione importante 
per l'equilibrio dell'Europa e perciò non può essere l'elemento che 
mette in discussione la costruzione dell'Unione Politica. L'unione poli­
tica è questione fondamentale perché è in grado, nel momento in cui si 
realizza, di risolvere il deficit democratico, colmandolo attraverso isti­
tuzioni soggette a una periodica verifica democratica e in rapporto di 
equilibrio di poteri con i parlamenti nazionali; perché inoltre essa è il 
punto essenziale per produrre una politica estera e di sicurezza rappre­
sentativa dell'Unione e non un accodarsi a un paese forte (Ferrari Bra­
vo); perché infine essa rafforza la scelta dell'Unione Monetaria e gli 
aspetti sociali (lotta alla disoccupazione). 

Chiarito il senso di questa scelta, c'è il problema di come realizza­
re un equilibrio di queste istituzioni. Come trasformare le proposte ap­
parse durante il dibattito in un documento dell'Assemblea del CNEL in 
termini di opzioni esplicite? Sulla questione delle istituzioni ciò signifi­
ca: quali e quante Camere, rappresentative di che cosa, quanti poteri at­
tribuire al Consiglio e quanti ai Commissari, come gestire la questione 
della Presidenza e quella del potere di voto (ma anche di veto, spesso 
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elemento estremamente condizionante per l'avanzamento dell'Unione 
Politica). 

Determinanti sono anche i temi di carattere giuridico che sono 
emersi e cioè, sul versante della giustizia, quali scelte fare nei confronti 
di questa istituzione e quali poteri attribuirle rispetto agli stati membri. 
Un'ultima questione che emerge in modo esplicito è quella del princi­
pio di sussidiarietà: nel dibattito si faceva rilevare con preoccupazione 
che c'è da un lato chi utilizza la sussidiarietà come strumento per ridur­
re i poteri da attribuire all'Unione; dall'altro gli "ottimisti europei", che 
pensano che la sussidiarietà sia uno strumento per sviluppare le capaci­
tà e l'autonomia soprattutto delle parti sociali nella costruzione euro­
pea. Il limite tra queste due interpretazioni è molto labile, ma è estrema­
mente importante identificarlo e difendere almeno la seconda posizione. 

Rispetto alle opzioni per il documento di Assemblea, resta ancora 
il problema di cosa fare nel caso in cui nell'ambito della Conferenza In­
tergovernativa dovessero sorgere ostacoli e scelte di non partecipazione 
all'avanzamento del progetto. È possibile in questo caso pensare ad un 
nucleo forte europeo che va avanti e decide di trasferire da solo 
all'Unione una serie di poteri, mentre altri si aggiungeranno in seguito, 
come è stato nella prima fase della costruzione della Comunità? O, co­
me è stato detto, è possibile avere differenziazioni nella partecipazione 
alle scelte politiche? È più complicato avere tempi differenti di approdo 
alle istituzioni. Questo è certo un dilemma non secondario che però, se 
risolto in una maniera meno giuridica e più politica, dovrebbe conside­
rare la possibilità di avere istituzioni che appartengono alla gente. Se 
c'è una ragione per la quale rinunciare alla propria moneta, essa parte 
dal presupposto che c'è una ragione superiore, ovvero identificarsi in 
un'idea più grande, più forte, più solidale che dovrebbe essere appunto 
quella europea. 
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IP SESSIONE 

"LA CITTADINANZA E LE POLITICHE SOCIALI 
NELLA NUOVA UNIONE" 



RELAZIONI 

VITO RIGGIO, Consigliere CNEL 

1. La Conferenza Intergovernativa del 1996 dovrà adeguare il di­
segno istituzionale dell'Unione Europea alle trasformazioni ed alle sfi­
de lanciate all'economia ed alle società europee alle soglie del terzo 
millennio. 

Occorre affrontare la crisi dello Stato nazione che oggi trae ali­
mento dall'inarrestabile processo di globalizzazione dell'economia. 
Con l'internazionalizzazione dei mercati finanziari, dei capitali e del la­
voro, i governi nazionali sono esposti ad un divario sempre crescente 
tra il limitato raggio di azione dei propri poteri, da un lato e dall'altro 
gli imperativi derivanti dal sistema globale delle relazioni di produzio­
ne. Questi sfuggono alle tradizionali politiche interventistiche, sia di ti­
po redistributivo che di promozione industriale. Sono attori transnazio­
nali che assumono le decisioni su dove investire alla luce di un confron­
to, condotto su scala planetaria e sganciato da ogni cornice politica, sul­
le convenienze delle diverse localizzazioni. 

In questo contesto i governi nazionali si limitano a promuovere la 
modernizzazione delle rispettive economie nazionali e, di conseguenza, 
nel tentativo di adattare sistemi assistenziali nazionali alle esigenze del­
la competitività internazionale, sono "costretti a lasciar ulteriormente 
inaridire le fonti della solidarietà sociale" (Habermas). 
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In Europa, attraverso le formule dello "Stato costituzionale" e del­
lo "Stato sociale", negli ultimi quaranta anni, è stato possibile far qua­
drare il cerchio tra creazione di ricchezza, coesione sociale e libertà po­
litica. Ora, invece, di fronte alle sfide della globalizzazione, un autore­
vole osservatore paventa il pericolo che questi paesi per restare compe­
titivi, in un'economia mondiale in crescita, dovranno prendere misure 
destinare a danneggiare irreparabilmente la coesione delle rispettive so­
cietà civili. E se sono impreparati a prendere queste misure potrebbero 
essere costretti a ricorrere a restrizioni delle libertà civili e della parteci­
pazione politica (Dahrendorf, Quadrare il cerchio, Roma-Bari 1995 
pag. 14). 

Crisi dei tradizionali canali di partecipazione politica, impoveri­
mento dei diritti sociali e nuove minacce ai diritti politici e civili, acce­
lerano l'erosione della cittadinanza democratica e, in ultima analisi, del­
la legittimazione delle istituzioni e delle procedure dello Stato nazione. 

Una via d'uscita da questa impasse può essere rappresentata 
dall'affermazione di organizzazioni sovranazionali, come l'Unione Eu­
ropea in grado di trascendere i limiti dello Stato nazione e di dispiegare 
una capacità di azione politica che tenga il passo con la globalizzazione 
dei sistemi. 

2. Se l'Unione Europea deve raccogliere la sfida di creare, in 
un'econemia globalizzata, un nuovo equilibrio tra creazione di ricchez­
za, libertà politica e coesione sociale, certamente non in alternativa agli 
Stati ma nell'ambito di un più complesso disegno istituzionale, articola­
to su più livelli fino alle comunità locali, allora è necessario andare ol­
tre Maastricht. 

Il futuro dell'Europa, per invertire l'attuale tendenza al declino re­
lativo ed a nuove forme di sudditanza tecnologica (Seitz, Europa: una 
colonia tecnologica?, tr. it. Milano 1995), passa necessariamente attra­
verso il rafforzamento della competitività e lo sviluppo delle connesse 
politiche, secondo le indicazioni espresse dal rapporto del giugno 1995 
del Gruppo consultivo sulla competitività, dal titolo "Promuovere la 
competitività europea". Ma, se si condividono le precedenti premesse, è 
necessario che questa azione sia condotta da istituzioni europee real­
mente a contatto con i cittadini. 
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"Riconciliare la costruzione europea con i cittadini" è un obiettivo 
espressamente indicato sia nei rapporti del Gruppo di riflessione, pre­
sieduto da Carlos Westendorp, che dovrà preparare la Conferenza Inter­
governativa del 1996, sia dall'intervento del Presidente Dini nella sedu­
ta del 5 dicembre 1995 della Camera dei Deputati, in occasione del di­
battito sul Programma relativo alla Presidenza italiana dell'Unione. 

Questo obiettivo, a nostro avviso, si specifica nelle seguenti strate­
gie istituzionali. In primo luogo occorre affrontare, in modo risoluto, la 
questione del deficit democratico delle istituzioni comunitarie, in modo 
da rafforzare la loro legittimazione politica e radicarle nella coscienza 
dei cittadini europei. In secondo luogo, occorre strutturare i processi de­
cisionali europei in modo da assicurare sia la trasparenza che la produ­
zione di "policies" autenticamente europee (in luogo delle misure euro­
pee solo nella forma, ma nella sostanza funzionali agli interessi di lob­
bies nazionali o transnazionali). In terzo luogo è necessario allargare lo 
spazio della cittadinanza europea, in modo da legare l'evoluzione della 
costruzione europea all'individuo nella pienezza della sua personalità. 

3. Occorre che l'Unione sia un mezzo di rafforzamento della citta­
dinanza democratica: l'Europa dei mercati deve innestarsi nell'Europa 
dei cittadini. Altrimenti si corre il rischio di una reazione di vasti strati 
della società contro le istituzioni europee e quelle nazionali, che si ade­
guano alle regole del mercato unico e della competitività. In questa 
chiave, del resto, è stata letta la recente rivolta sociale in Francia contro 
il piano di riforma dello Stato sociale elaborato dal Governo di Juppe, 
in attuazione dei vincoli derivanti dalle compatibilità finanziarie euro­
pee (B. Cassen). 

L'avvio di un nuovo modo di concepire l'Europa si è avuto con il 
Trattato sull'UE che ha previsto una cittadinanza europea, che attribui­
sce al cittadino diritti indipendentemente dal suo ruolo economico (Lip-
polis, La cittadinanza Europea, Bologna 1994). 

Ora questa prospettiva va ulteriormente sviluppata agendo su due 
fronti. 

Da una parte, occorre estendere il catalogo dei diritti europei. A 
questo riguardo si propone che l'Unione, se dotata di personalità giuri­
dica, oppure la Comunità, aderisca alla Convenzione europea dei diritti 
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dell'Uomo. Inoltre si ravvisa l'opportunità di inserire nel Trattato un 
vero e proprio "bill of rights", con la possibilità di tutela diretta davanti 
alla Corte di Giustizia. 

Dall'altro lato, occorre accentuare la dimensione sociale del­
l'Unione. In questo senso è necessario andare oltre il riconoscimento 
dei "cittadini nel mercato" e dei diritti polìtici per includere nell'ordina­
mento sovranazionale anche una "cittadinanza sociale". Questa è la via 
per passare da un'"integrazione negativa", che si concentra sull'elimi­
nazione degli ostacoli per il libero mercato, ad un'"integrazione positi­
va", che riguarda lo sviluppo di capacità sostanziali che .permettano di 
modificare la distribuzione di mercato delle opportunità di vita (Lei-
bfried e Pierson, Le prospettive dell'Europa Sociale, in Stato e mercato 
1993). 

Del resto, il diritto costituzionale comune ai paesi europei conside­
ra democrazia e mercato come un binomio inscindibile, ma il secondo 
termine è sempre inteso come economia sociale di mercato, in cui la li­
bertà dell'iniziativa economica è garantita e promossa insieme con tutti 
quei diritti, primo tra tutti il diritto al lavoro, che promanano dal valore 
della dignità umana. I diritti fondamentali del lavoro conferiscono così 
allo Stato Costituzionale una parte essenziale della sua legittimazione. 
Emblematicamente l'art. 19 della Costituzione dei Paesi Bassi prevede 
che "la creazione di posti di lavoro in numero sufficiente è compito del­
lo Stato". 

In definitiva il mercato occupa un posto centrale nel diritto costitu­
zionale comune ai Paesi europei, ma questo non è il mercato dove si 
sviluppano gli istinti ferini dell'uomo, ma nelle parole di un grande co­
stituzionalista contemporaneo, "è diventato uno spazio sociale e cultu­
rale, all'interno del quale la dignità dell'uomo non è solo postulata" 
(Haberle, I diritti fondamentali nelle società pluraliste e la Costituzione 
del pluralismo, in AA.VV., La democrazia alla fine del secolo, Roma-
Bari, 1995 pag. 155). La costruzione europea si alimenta sempre dei 
principii comuni agli ordinamenti giuridici europei, e per questa via, se 
vogliamo acquistare alle istituzioni comunitarie la dovuta legittimazio­
ne, dovrà anche passare la garanzia dei diritti sociali dei lavoratori eu­
ropei. 
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4. Com'è noto, la dimensione sociale delle politiche comunitarie 
ha finora stentato ad avere un adeguato risalto nella prassi comunitaria. 
Alle poche previsioni dell'Atto Unico Europeo del 1986 è seguita la 
Carta comunitaria dei diritti sociali fondamentali dei lavoratori, adottata 
dai Capi di Stato e di Governo (con il voto contrario della Gran Breta­
gna) nel vertice di Strasburgo del 1989, ed infine l'Accordo sulla politi­
ca sociale allegato ad un Protocollo a sua volta allegato al Trattato 
sull'Unione Europea, cui però è rimasta estranea la Gran Bretagna. Ma, 
sulle concrete attuazioni di tali previsioni numerosi osservatori hanno 
espresso riserve e perplessità. 

Ora è giunto il momento di andare oltre Maastricht. Ma come? 

Bisogna premettere che oggi il più grave problema europeo è co­
stituito dalla disoccupazione. Esaurita l'"età dell'oro" che va dal dopo­
guerra ai primi degli anni '70, caratterizzata da forte crescita economica 
e disoccupazione bassissima (2-3%), il tasso di disoccupazione è pro­
gressivamente cresciuto fino ad oltrepassare nel 1994 l ' l l%, con punte 
massime superiori al 20% in Spagna e nel nostro Mezzogiorno. Oltre­
tutto, paesi come la Svezia e la Finlandia, che sembravano aver evitato 
incrementi della disoccupazione su vasta scala, negli anni 70 e 80 han­
no cominciato a mostrare caratteristiche analoghe, con un quadruplicar­
si della disoccupazione in entrambi i Paesi. 

Si tratta di dati troppo noti per indugiarvi oltre. Essi però rafforza­
no il convincimento che senza una robusta politica sociale che abbia al 
primo posto la lotta alla disoccupazione non si può fare l'Europa. Né 
sembrano realisticamente praticabili le ricette ultraliberiste che fanno 
derivare una crescita dell'occupazione esclusivamente dalla deregola­
mentazione del mercato del lavoro e dall'eliminazione dei sussidi ai di­
soccupati. L'impraticabilità politica e l'inefficacia pratica di queste stra­
tegie è stata dimostrata, con dovizia di argomentazioni dal recente rap­
porto del Centre for Economie Policy Research ("la disoccupazione 
scelte per l'Europa", Bologna 1995). 

Quest'ultimo, inoltre, fornisce alcuni suggerimenti che andrebbero 
presi nella massima considerazione. In particolare, le seguenti politiche 
sembrano potenzialmente efficaci e realizzabili: ridurre la durata del pe­
riodo per il quale si possono percepire sussidi di disoccupazione; fare 
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erodere il valore relativo dei minimi salariali, in particolare per i giova­
ni lavoratori; riformulare le imposte sui salari in modo da ridurre i costi 
di impiego di lavoratori non qualificati; offrire la possibilità ai disoccu­
pati di lungo periodo di convertire i propri sussidi in "buoni di assun­
zione", migliorare l'addestramento, la riqualificazione e la formazione 
permanente realizzando quella "società dell'apprendimento" che costi­
tuisce uno dei capisaldi della già citata proposta del Gruppo di lavoro 
sulla competitività. 

Per la verità, le citate politiche potrebbero essere, in gran parte, 
realizzate a livello di singoli Stati, ma una politica dell'occupazione a 
livello comunitario potrebbe risultare particolarmente efficace sotto un 
duplice profilo. Da una parte, per superare le resistenze a certe politiche 
(si pensi alla riduzione della durata del periodo per il quale si possono 
percepire sussidi di disoccupazione) che nell'immediato potrebbero es­
sere osteggiate dai diretti interessati anche se, in tempi più lunghi, favo­
rirebbero la diminuzione della disoccupazione (il singolo non sempre è 
il miglior giudice dei propri interessi e, dall'altra parte la realizzazione 
di quello che dal singolo è percepito come suo interesse può confliggere 
con l'interesse collettivo, come ci insegna il celebre "dilemma del pri­
gioniero"). Dall'altra parte, il rafforzamento del livello comunitario po­
trebbe bloccare i pericolo di dumping sociale, con gravi squilibri tra 
paese e paese nella regolamentazione del mercato del lavoro, con con­
nesse forti differenziazioni di entitelments tra lavoratori di paesi diversi 
e perdita di quella relativa omogeneità sociale senza la quale è difficile 
costruire una democrazia europea. 

Per sviluppare una politica europea dell'occupazione all'altezza 
delle sfide attuali sembra necessario modificare il quadro istituzionale 
offerto dai Trattati, seguendo le seguenti direttive. 

In primo luogo, occorre che i Trattati diano il giusto risalto alla di­
mensione sociale che deve essere non tanto un politica settoriale, quan­
to un aspetto preso in considerazione da ogni politica. Andrebbe pertan­
to inserita nel Trattato una clausura di "accettabilità sociale", a norma 
della quale la Commissione dovrebbe valutare le sue proposte alla luce 
degli obiettivi sociali, così come andrebbe riformato l'art. 103 per inse­
rirvi la priorità dell'occupazione. Queste innovazioni darebbero una ba-
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se legale sufficiente ed una spinta politica adeguate a quegli interventi 
che pur generati nell'ambito di alter politiche avessero di mira pure 
l'incremento dell'occupazione. La politica ambientale e quella per la 
tutela dei beni culturali potrebbero essere, in questa prospettiva dei ter­
reni ideali di sperimentazione. Penso, per esempio, all'idea di Delors di 
finanziare una riduzione dei costi non salariali del lavoro scarsamente 
qualificato con il gettito dell'imposta energia-carbone, in guisa da af­
frontare contemporaneamente i due flagelli della disoccupazione e del 
degrado ambientale (Majocchi, Un nuovo sviluppo per l'Europa. Le in­
dicazioni del Piano Delors, in II Mulino, numero speciale Europa 1, 
1994, pag. 53). 

In secondo luogo, l'Accordo sulla politica sociale dovrebbe essere 
incorporato nel Trattato. Come si legge nella Relazione conclusiva del 
Gruppo Westendorp, questa incorporazione dovrà rappresentare la 
"espressione di valori comuni europei, in modo che un adeguato clima 
sociale possa accompagnare l'integrazione economica". Naturalmente, 
bisognerà sfruttare questa occasione per chiarire alcuni dei lati oscuri 
dell'attuale disciplina prevista dall'Accordo. Mi riferisco soprattutto al­
la disciplina della contrattazione europea, la cui procedura solleva diffi­
cili questioni tecnico giuridiche. Penso in particolare al rapporto tra il 
contratto collettivo stipulato nell'ambito della procedura comunitaria e 
l'applicazione di esso all'interno degli ordinamenti nazionali, oppure al 
valore giuridico ed al relativo regime degli accordi tra parti sociali a li­
vello europeo, come fonti alternative ai regolamenti e alle direttive in 
materia sociale. 

Infine, andrebbe approfondita l'idea di istituire un Alto Commis­
sario per l'occupazione, che possa sviluppare le adeguate risposte alla 
sfida della disoccupazione su scala europea. 

Si tratta forse di progetti ambiziosi, che potranno urtare la sensibi­
lità di qualche partner comunitario. Tuttavia le recenti vicende francesi 
ci ammoniscono che senza un'economia sociale di mercato la costru­
zione europea non solo si arresta ma finisce per regredire. 

5. C'è evidentemente un nesso assai stretto, nonostante superficia­
li affermazioni in senso contrario, tra politiche monetarie e fiscali, raf­
forzamento istituzionale dell'Unione, radicamento del sentimento di 
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unità comune e politiche sociali. Spezzare o indebolire questo nesso si­
gnifica o indebolire o ridurre l'Unione a semplice area di libero scam­
bio ripercorrendo a ritroso la via del rilancio politico degli ultimi dieci 
anni, oppure provocare un nuovo illusorio isolazionismo nazionale. In 
questo caso, ove cioè non si camminasse parallelamente su entrambi i 
binari dell'Unione Economica e di quella Politica, il sentimento di ap­
partenenza nazionale non avrebbe più un ruolo positivo, ma condurreb­
be a forme di isolazionismo destinate a provocare l'impoverimento e la 
rottura anche all'interno dei Paesi meno attrezzati alle sfide della globa­
lizzazione. 

Il vero problema, come ci ha ricordato in questi giorni Delors (To­
rino, 5 febbraio 1996) è al contrario di rafforzare le istituzioni europee, 
aumentandone il tasso di legittimazione popolare e di efficienza deci­
sionale. In questa direzione va sicuramente il rafforzamento della Com­
missione che "è la memoria dell'Europa perché rimane al suo posto 
mentre i governi nazionali passano". 

Una continuità benefica, in grado di contribuire a superare le crisi 
che si manifestano all'interno delle opinioni pubbliche, se sviluppa coe­
rentemente il programma già identificato ad Essen per promuovere oc­
cupazione e articolato sulle cinque piste già illustrate in questa relazione. 

Di particolare rilievo, per il CNEL risultano la promozione di ini­
ziative di sviluppo a livello locale e regionale nel settore dei servizi so­
ciali e dell'ambiente. Più precisamente, con riguardo alla politica di 
cooperazione euromediterranea, sono ribaditi gli obiettivi fondamentali 
della politica sociale e culturale dell'Unione, il cui adattamento alle sin­
gole realtà sociali può essere facilitato dai Consigli Economici e Sociali 
attraverso il dialogo permanente tra parti sociali. (Madrid, 12-13 dicem­
bre 1995, Dichiarazione finale). 

Un rilevante momento di verifica è avvenuto con la presentazione 
del primo rapporto annuale sull'applicazione dei programmi nazionali, 
da cui risulta la necessità di proseguire con decisione lungo la via trac­
ciata a partire da Cannes e che prevede di accompagnare l'evoluzione 
macroeconomica con le misure strutturali previste ad Essen (Santaniel-
lo, Verso la Conferenza Intergovernativa del 1996, Il Mulino, dicembre 
95, Europa/2). 
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Secondo le stime della Commissione (riunione del 23 ottobre 1995 
dei Ministri degli affari economici) c'è la possibilità di ottenere una di­
minuzione del tasso di disoccupazione di un ulteriore 2.5% se saranno 
tempestivamente realizzate le azioni programmate per lo sviluppo delle 
reti europee. 

Analogalmente la Seconda Relazione del Gruppo consultivo sulla 
competitività, (dicembre 1995) conferma l'importanza anche al fine di 
rafforzare la competitività in Europa, della riforma delle infrastrutture e 
dei servizi pubblici; del sostegno delle PMI innovative; della politica 
dell'ambiente; del miglioramento della formazione al di là della forma­
zione di base. 

Ne risulta che rafforzamento dell'Unione, sviluppo economico e 
riforme sociali, alla luce del principio di sussidiarietà comportano uno 
sforzo delle realtà nazionali e delle loro articolazioni regionali, per mi­
gliorare decisamente lo stato dei servizi pubblici e promuovere azioni 
formative costanti e innovative. Poiché nel nostro Paese, gran parte del­
le competenze sia in ordine alle infrastrutture, alla formazione e ancora 
in ordine alle pubbliche amministrazioni e ai servizi, si sviluppano ne­
cessariamente in sede regionale e locale, la questione della partecipa­
zione delle regioni alle politiche comunitarie diviene particolarmente 
urgente. 

Sotto questo profilo, il lavoro svolto dal Comitato delle Regioni in 
sede centrale è stato importante, ma ancora insufficiente. 

Occorre una forte innovazione culturale e sociale che spinga le di­
rigenze locali a migliorare il rendimento delle proprie attività per ren­
derle strumenti flessibili anche in sede di accordi tra parti sociali per 
promuovere processi di sviluppo. Questo aspetto sta particolarmente a 
cuore al CNEL che ha promosso i patti sociali come strumento alterna­
tivo a forme di intervento centralistico e sostitutive delle energie locali, 
ma che abbisognano di una nuova forte consapevolezza comunitaria per 
sviluppare le potenzialità di integrazione o di promozione che ad esse si 
affidano. 

In conclusione sembra che la prosecuzione delle politiche sociali, 
pur con i limiti che esse manifestano non sia affatto in contraddizione 
con gli obiettivi stabiliti dal Trattato e che l'inserzione qui richiesta 
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dell'obiettivo sociale, sotto l'aspetto dei diritti e dell'occupazione, ser­
va anche a far proseguire un'esperienza indispensabile di integrazione, 
fornendole quindi la base di consenso non emotivo che può far superare 
il nodo dell'allargamento e degli squilibri crescenti all'interno del­
l'Unione. 

A questo fine non basta evocare obiettivi, ma occorre che le parti 
sociali e le istituzioni specie locali, giochino per intero le carte della lo­
ro legittimazione. 
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PATRICK VENTURINI, Consigliere della Direzione Generale della Com­
missione Europea per le Politiche sociali 

INTRODUZIONE 

L'interrogarsi sul posto che le questioni sociali devono occupare 
nella revisione del trattato, cioè nel futuro della costruzione europea è 
un esercizio difficile e non esente da contraddizioni. 

Da un lato cresce il convincimento - in molti paesi ed anche a 
Bruxelles - che l'Europa non può andare avanti su uno scenario di un 
alta disoccupazione, di una crescente esclusione, di una "dual society", 
di una cittadinanza a due velocità. Difatti, come si può sperare che i 
Paesi membri possano affrontare con successo le sfide della globalizza­
zione dell'economia, della competitività, dell'invecchiamento, della 
coesione sociale e del mantenimento del Welfare State - altrettanti pro­
blemi che vengono, secondo buona parte delle opinione pubbliche, ac­
cresciuti per colpa dell'Europa - e nello stesso tempo accelerino la co­
struzione europea senza una concretizzazione visibile e convincente 
della cosiddetta "dimensione sociale"? 

Ma da un'altra parte, si deve riconoscere che le soluzioni a questi 
problemi si trovano anzitutto a livello nazionale. Il principio di sussi­
diarietà deve essere assolutamente rispettato. Ma anche a livello nazio­
nale le politiche mostrano i loro limiti! Per di più, il mondo sta cam­
biando - ed anche se i paesi d'Europa sono cambiati molto durante i 
dieci ultimi anni, le altri parti del mondo stanno cambiando ancora più 
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velocemente. Il paradigma tecnico-economico del dopoguerra sta cam­
biando fondamentalmente. Quindi il "sociale"; come l'economia, deve 
adattarsi. 

Dunque necessità di una dimensione sociale, ma quale e per che 
cosa fare, al di là delle gesticolazioni simboliche? Sono queste le que­
stioni che vorrei sviluppare oggi. E mi sembra utile di ricordare prima 
la nostra storia comune - quella del trattato - per dopo presentare qual­
che proposta per il futuro. 

Messa in prospettiva storica 

L'Europa è entrata fin dal dopoguerra in un processo d'integrazio­
ne economica, politica e sociale, in maniera pacifica, senza precedenti 
nella storia. 

Per quel che riguarda la nostra sessione, uno sguardo retrospettivo 
ci permette almeno quattro elementi di riflessione : 

a) Dal 1948 (Conferenza dell'Aia nei Paesi Bassi) sino ad oggi, in Eu­
ropa si è costantemente sviluppato un confronto dialettico fra due 
idee contrapposte sul modello da dare all'Europea stessa: il modello 
intergovernativo con un centro debole e il modello d'integrazione a 
carattere federalista o confederalista. Oggi, alla vigilia dell'allarga­
mento dell'Unione Europea all'Est, questa discussione è certamente 
più vivace di quanto non lo fosse solo qualche anno fa, e il pericolo 
di vedere l'Europa ridursi a un entità rappresentante poco più di uno 
spazio di libero scambio mi sembra grande. 

b) La costruzione europea non è il risultato di un processo lineare, ma 
anche come dicono gli economisti - di un processo di "stop and go"; 
ed, a ben vedere dal 1957 ad oggi gli anni di "stop" sono stati alme­
no pari a quelli di "go". Da quel punto di vista, il periodo presente 
pare per lo meno ambiguo. 

e) Il metodo adoperato per questa integrazione - il motore della costru­
zione europea - ha consistito fino ad oggi nel dare la precedenza 
all'economia (la C. "E." E.): il processo di integrazione e stato ogni 
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volta iniziato dal la creazione di uno squilibrio a carattere "schum-
peteriano" (Mercato Comune nel '57, Mercato Interno Unico e 
"Obiettivo Novantadue" negli anni ottanta, Unione Economica e 
Monetaria a Maastricht nel '92); e questa integrazione economica è 
stata poi tradotta sul terreno politico in un secondo tempo. E questo 
metodo sta mostrando oggi i suoi limiti. 

d) In questo processo di integrazione, la dimensione sociale è, sempre 
stata chiaramente presente, anche se in termini meno importanti del­
la concezione economica. Ciò perché il "sociale" era considerato 
come una variabile di accompagnamento, di aggiustamento, di com­
pensazione. E soltanto nella seconda parte degli anni ottanta che 
venne sviluppata l'idea di una costruzione equilibrata dell'Europa, 
dove progresso economico e progresso sociale dovevano camminare 
di pari passo. Ed è stato il Libro Bianco sulla competitività, la cre­
scita e l'occupazione (dicembre 1993) a fare un passo avanti, cer­
cando di mettere l'occupazione al cuore delle preoccupazioni sia al 
livello macroeconomico, sia al livello microeconomico. 

Gli esempi concreti per illustrare queste tesi sono numerosi: 

- nel 1957, col trattato di Roma; 

- in seguito al "piano Werner" del 1970 per una moneta unica, il primo 
Vertice europeo di Parigi (ottobre 1972) ha deciso la creazione di un 
primo programma d'azione sociale; 

- l'Atto Unico (1987) ha permesso un consolidamento politico e istitu­
zionale con l'adozione dell'Obiettivo 1992 ed ha registrato due suc­
cessi notevoli sul piano sociale, riguardanti da un lato la sanità e la si­
curezza sul posto di lavoro e dall'altro il dialogo sociale; 

- la "Carta sociale dei diritti fondamentali dei lavoratori" - dichiarazio­
ne solenne di identità (adottata da 11 capi di Stati e di Governo) - ha 
tradotto la dinamica economica e politica della fine degli anni ottan­
ta. Questa carta è stata talvolta criticata per la sua pretesa insufficien­
za. Ma un programma d'azione sociale e lo sbocco sull'Accordo so­
ciale di Maastricht sono i suoi risultati concreti maggiori. Questo per­
ché, secondo me, l'Accordo sociale è figlio della Carta sociale, che 
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aveva dato alla fine 1989 un segno politico, di identità e di fiducia, 
assai forte. 

- Il Trattato sull'Unione Europea e l'Accordo di Maastricht (1992) 
hanno indotto in loro da un lato l'affermazione di certi principi e 
l'apparizione della cittadinanza europea (art. 6, articoli da 8 a 8E), e 
dall'altro lato (Protocollo) l'estensione di certe competenze, il voto a 
maggioranza qualificata, il principio fondamentale - rivoluzionario 
secondo me della doppia sussidiarietà e del riconoscimento, a livello 
europeo; del primato della via negoziale sulla via legale. 

Dunque si può dire che la dimensione sociale ha sempre accompa­
gnato - anche se in, modo variabile - le tappe successive dell'integra­
zione europea. Del resto, la presa in considerazione della dimensione 
sociale, risponde a tre idee-forza, semplici e legate tra esse: 

- non c'è progresso sociale senza progresso economico (primato del­
l'economia); 

- ma, al contrario, non c'è progresso economico durabile senza presa in 
conto della dimensione sociale; 

- da un punto di vista storico, finanziario, organizzativo, ecc., i paesi 
europei hanno sistemi sociali (di previdenza, di protezione, etc.) na­
zionali diversi. 
Ma, al di là di queste differenze, condividono però un modello socia­
le europeo, fatto di valori ed etiche comuni, del riconoscimento 
dell'economia di mercato, delle funzioni dello stato ed del ruolo im­
portante espresso dalle "parti sociali". 

Con l'eccezione dell'"opting out" britannico, mi pare che l'Accor­
do sociale di Maastricht abbia sistemato in un modo abbastanza soddi­
sfacente la questione delle competenze comunitarie per quanto riguarda 
il mondo del lavoro. 

La domanda che va fatta oggi, alla vigilia dell'apertura della 
Conferenza Intergovernativa è di sapere quale sarà concretamente la 
parte riservata alle altre questioni sociali nella riforma, del Trattato, in 
un contesto politico, economico, tecnologico e psicologico assai di­
verso. 
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Quali prospettive sociali? 

Quattro ragioni fondamentali 

L'esperienza passata, e il dibattito attuale, mostrano con chiarezza 
che nella futura riforma del Trattato c'è bisogno di una componente so­
ciale forte e visibile. 

Più precisamente, si possono individuare quattro ragioni per tratta­
re le questioni sociali nella prossima CIG: 

- Primo, fare dell'Europa la casa comune di ogni cittadino. Come l'ha 
già opportunamente affermato il Consigliere Riggio, un obiettivo 
maggiore indicato dal rapporto del Gruppo di riflessione presieduto 
da Carlos Westendorp è di "riconciliare la costruzione europea con i 
cittadini". Per parte sua, la Commissione ha notato che la Conferenza 
Intergovernativa sarà un incontro decisivo dell'Europa con il suo fu­
turo. Ovviamente, bisogna dimostrare chiaramente e concretamente 
l'impegno dell'Unione Europea nel preoccuparsi dei problemi della 
gente. 

La credibilità e l'attrattività dell'Europa non possono certo essere ot­
tenute senza proporre prospettive per quanto riguarda l'occupazione, 
la solidarietà o ancora le pari opportunità per tutti a livello europeo. 

- Secondo, trovare un nuovo equilibrio tra la dimensione economica-fi-
nanziaria da una parte e sociale dall'altra. 

Difatti, la politica sociale può anche essere un fattore di competitivi­
tà, un "valore aggiunto" per l'attività economica. Le politiche attive 
per l'occupazione, le politiche sociali, possono divenire elementi de­
cisivi per la competitività, la crescita e la prosperità. 
Parecchi studi recenti - e tra essi il secondo rapporto del gruppo con­
sultivo, sulla competitività, presieduto dal Presidente Ciampi hanno 
dimostrato che la competenza e la professionalità della forza lavoro, 
le buone condizioni di lavoro, i rapporti di produzione equilibrati, la 
coesione sociale e l'integrazione della gente nella vita economica e 
sociale possono offrire vantaggi competitivi importanti per i paesi co­
sì come per le imprese. 
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- Sviluppare la solidarietà tra i Paesi membri. 
L'attuale situazione, creatasi a Maastricht coli'esenzione permanente 
del Regno Unito dall'applicazione dell'Accordo sulla politica sociale, 
non soltanto dà un'immagine confusa dell'Europa, ma crea altresì 
gravi rischi di conflittualità sul terreno della distorsione della concor­
renza fra le imprese e di discriminazione tra i cittadini europei. Quar­
to, rispettare i principi fondamentali che hanno prevalso fin dall'ini­
zio della Comunità Europea. Ho già accennato a questo tema nella 
prima parte: non mi sembra pensabile che l'Europa possa rinunciare 
ad un approccio equilibrato nel momento in cui si appresta a compie­
re un nuovo passo avanti. 

Pertanto, non penso che oggi la necessità principale sia nel aumen­
to drastico e generale delle competenze comunitarie nel campo sociale. 
Sono piuttosto convinto che si debba privilegiare la realizzazione di 
progressi precisi e concreti su quattro tematiche principali: l'occupazio­
ne, i diritti sociali fondamentali, le pari opportunità tra uomini e donne, 
la creazione di un quadro giuridico unico. 

1) L'occupazione 

Bisogna mandare un messaggio chiaro e forte dell'involgimento a 
livello europeo nell'affrontare la piaga della disoccupazione, e nella mis­
sione del Trattato dell'Unione Europea ad arrivare ad un alto livello di 
occupazione. Le conclusioni dei vertici europei di Essen, Cannes e Ma­
drid hanno ripetutamente ricordato che la promozione dell'occupazione 
è la "top priority" per l'Unione e per i Paesi membri. Per di più, il Verti­
ce di Madrid ha dato un nuovo slancio alla politica dell'occupazione ("Il 
Consiglio Europeo considera che la creazione di posti di lavoro è il prin­
cipale obiettivo sociale, economico e politico dell'Unione Europea e dei 
suoi Paesi membri... "), ed ha sottolineato il ruolo dell'Europa come en­
tità attiva e propositiva per la politica dell'occupazione. Più concreta­
mente, esso ha stabilito che, al fine di dare più efficacia al sistema di 
monitoraggio dell'occupazione deciso a Essen, bisogna creare una 
"struttura stabile". Su queste basi si possono trarre alcune riflessioni: 
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- sicuramente, la questione dell'occupazione sarà all'ordine del giorno 
della Conferenza Intergovernativa (questo non era così ovvio soltanto 
sei mesi fa!); la vera alternativa adesso è tra un semplice "window 
dressing", puramente simbolico, e una proposta convincente e pro­
duttiva; 

- alcuni affermano che il trattato dell'Unione Europea permette già 
l'assunzione di iniziative, in materia di occupazione a livello comuni­
tario - questo lo dimostrerebbero le conclusioni dei Vertici europei - e 
che sarebbe del tutto controproducente far credere alla gente che il 
problema dell'occupazione possa essere risolto a livello europeo an­
ziché a livello nazionale o a quello dell'impresa. È vero che sarebbe 
pericoloso creare tale false speranze. Ma da un lato le speranze - e i 
timori - sono già stati creati con l'annuncio dell'Unione Monetaria 
Europea, e d'altra parte, le disposizioni del Trattato dell'Unione Eu­
ropea sono, per quanto riguarda l'occupazione stricto sensu, generali, 
assai limitate nella loro portata e disperse in vari articoli. 

A questo punto sarebbe pertanto realistico proporre una doppia 
iniziativa: 

- rafforzare l'obiettivo di promozione di un alto livello di occupazione 
come scopo fondamentale e prioritario dell'Unione; 

- creare un quadro nel Trattato che permetta di sviluppare una vera e 
propria strategia europea per l'occupazione. Questo richiederà la 
creazione di un Comitato per l'occupazione e mezzi per stimolare la 
cooperazione tra i vari attori, rafforzare il coordinamento delle politi­
che nazionali e definire delle strategie europee comuni. Perché, come 
ha notato J. Delors, il successo dell'integrazione economica dipende 
decisamente della capacità che sarà stata data all'Unione, di condurre 
politiche comunitarie con le risorse finanziarie adeguate. 

Come vi è noto, queste proposte non conducono alla creazione di 
un nuovo criterio di convergenza. Ma, d'altra parte, è fortemente neces­
sario definire al livello europeo un quadro per una politica efficace e 
produttiva per l'occupazione. Sono del resto convinto che la realizza­
zione di questi obiettivi condizioneranno il successo o meno dell'inte­
grazione europea. 
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2) I diritti sociali fondamentali 

Com'è indicato nel rapporto del gruppo Westendorp, la questione 
della cittadinanza europea ha assunto una valenza centrale per l'opinio­
ne pubblica. 

Il concetto di cittadinanza europea, con nuovi diritti, più ampi, ma 
anche con doveri, introdotto dal Trattato dell'Unione Europea è all'ora 
attuale incompleto, e soggetto a condizioni restrittive. 

La realizzazione di uno spazio di libertà, di sicurezza e di solida­
rietà è un imperativo categorico dell'Unione. 

Per di più, i diritti sociali fondamentali hanno legami stretti con i 
diritti civili e politici. 

Si possono quindi concepire alcune iniziative concrete: 

- primo, rafforzare la protezione dei diritti fondamentali con l'adesione 
dell'Unione Europea alla Convenzione Europea dei Diritti dell'Uo­
mo, anche se questa scelta non è esente da problemi; 

- secondo, vietare ogni forma di discriminazione legata, oltre alla na­
zionalità, all'età, alla religione, alle origini etniche e razziali, alle opi­
nioni di qualsiasi natura o agli orientamenti sessuali; 

- infine, la Carta comunitaria dei diritti fondamentali dei lavoratori po­
trebbe essere legata al Trattato, in modo tale che questi diritti siano 
considerati come principi generali per la guida delle politiche sociali 
comunitarie. 

3) Pari opportunità tra uomini e donne 

L'uguaglianza delle opportunità a uomini e donne fa parte inte­
grante della cittadinanza. In questo campo, l'Unione è stata sempre 
impegnata e ha raggiunto risultati importanti sulla base dell'articolo 
119. 

In sintonia con le conclusioni della conferenza di Pechino, l'Unio­
ne dovrebbe rafforzare il suo impegno in favore della pari opportunità, 
in particolare con l'allargamento degli obiettivi dell'articolo 119. 
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4) La creazione di un quadro giuridico unico 

Un'esenzione permanente come quella dell'Accordo sociale, ge­
neratrice di una prospettiva di un Europa "à la carte", deve essere rifiu­
tata. Per di più, certe semplificazioni e miglioramenti appaiono già oggi 
necessari affinché la Comunità possa realizzare con più grande efficacia 
i suoi compiti attuali. Di conseguenza, al fine di dare risposte positive, 
mi sento di presentare alcune proposte: 

- la creazione di un quadro giuridico unico dovrebbe essere compiuta 
con la fusione delle disposizioni del TUE con quello dell'Accordo 
sociale; la maggioranza qualificata dovrebbe diventare la regola nelle 
votazioni degli organismi comunitari; dovrebbe essere creata una ba­
se giuridica specifica affinché la Comunità possa adottare ed eseguire 
azioni positive in favore dell'occupazione, oppure di altre tematiche 
sociali, perché pare ovvio che le questioni sociali non possono essere 
sistemate soltanto con direttive e regolamenti. 

CONCLUSIONE 

Per concludere, vorrei dire che in un mondo che cambia velocemen­
te, le questioni sociali sono più che mai il perno del nostro futuro europeo. 

Ho parlato della necessità di trovare un nuovo equilibrio tra "l'eco­
nomico" e il "sociale". Al di là della CIG, la vera sfida è quella della pre­
servazione, quindi dell'adattamento del nostro modello sociale europeo. 
E secondo me, due elementi devono in particolare essere presi in conto: 

- l'avvenire del lavoro e la parte del lavoro nella società; non possiamo 
fare come se il paradigma socio-economico non fosse cambiato; 

- le nostre società europee devono essere più attive; cioè significa arri­
vare a una solidarietà rafforzata ma anche a una responsabilità raffor­
zata, al livello dell'individuo come al livello collettivo. Cittadini con 
più diritti ma anche con certi doveri. Una società attiva con un ruolo 
rafforzato per le parti sociali nel rispetto della loro autonomia - ma 
anche con un ruolo riconosciuto e rafforzato per le organizzazioni 
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non governative ONG), in modo che tutte le forze economiche e so­
ciali siano rappresentate. 

L'avete capito, la CIG non deve essere secondo me fine a sé stessa 
- perché la riposta e la soluzione di quelle sfide non dipendono da rifor­
me a carattere costituzionale - ma deve anche offrire l'occasione per un 
nuovo slancio in favore di una riflessione ampia e approfondita sui rap­
porti tra integrazione economica ed integrazione sociale, sul futuro del­
le politiche sociali, a livello nazionale come a livello europeo. 
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INTERVENTI 

BEATRICE RANGONI MACHIAVELLI, Consigliere CES 

Per molti secoli l'Europa ha vissuto in condizioni paragonabili a 
quanto avviene oggi nel Terzo e nel Quarto Mondo: carestie, fame, epi­
demie, guerre, povertà. 

Per merito della rivoluzione industriale e della ricchezza che que­
sta ha prodotto, questi antichi flagelli sono stati combattuti e pratica­
mente eliminati in tutto l'occidente libero, nel quale si è parallelamente 
affermato un sistema istituzionale basato su tre fondamenti: la libertà di 
mercato e la proprietà privata dei mezzi di produzione; il rispetto dei di­
ritti umani e la libertà di coscienza; la separazione dei poteri e la demo­
crazia. 

Oggi possiamo affermare che i valori e i principi occidentali han­
no vinto su tutta la linea e non è escluso che ciò possa venir considerato 
l'avvenimento più importante del ventesimo secolo. 

Questa vittoria del sistema capitalista ha fatto voltare pagina alla 
storia economica del mondo. Pur partendo dagli stessi principi e dagli 
stessi valori, due diversi modelli di capitalismo si stanno delineando at­
tualmente a seconda della loro risposta alla domanda fondamentale: la 
sicurezza sociale è favorevole o no allo sviluppo dell'economia? 

Per i fautori del reaganomic e del thatcherismo la risposta è, ov­
viamente, negativa. La maggior parte dei paesi dell'Europa occidentale 
invece ha posto la giustizia sociale in cima alle proprie priorità. 
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È fuori dubbio che negli anni '70, quelli della crisi petrolifera e 
della grande recessione, le economie di molti Stati membri della CEE 
sono arrivate quasi al punto di rottura anche a causa del crescente, one­
roso costo della sicurezza sociale, aggravato da milioni di disoccupati 
da un lato e dalla diminuzione delle entrate fiscali a causa della crisi 
economica dell'altro. 

Il libero mercato però non può essere un dogma, bensì uno stru­
mento per il progresso della società; tuttavia, senza un minimo di cor­
rettivi necessari può generare ingiustizie e non farsi carico di problemi 
come l'ambiente e la sicurezza sul luogo di lavoro, o l'assistenza sani­
taria. È quindi importante non già abolire lo Stato quanto renderlo più 
efficiente per corrispondere ai bisogni dei cittadini. 

Non sono pochi infatti gli economisti ed i sociologi i quali ritengo­
no che fu anche per merito dei cosiddetti ammortizzatori sociali se non 
è venuto a mancare completamente il benessere all'interno delle mura 
domestiche, il che ha permesso di superare gli anni più difficili senza 
indebolire le libere democrazie europee e l'attaccamento dei cittadini 
alle istituzioni democratiche. 

I diritti economici e sociali sono indissociabili da quelli civili e po­
litici e l'insieme dei diritti di cittadinanza costituisce il pilastro di una 
società libera e democratica fondata sul rispetto dei diritti umani. 

La libertà è stata spesso intesa come assenza di coercizione. Ma i 
nuovi diritti di libertà concernono la qualità dell'ambiente non solo na­
turale ma umano (tutela della privacy, dei soggetti svantaggiati quali 
minori, anziani, handicappati, ecc.) e pertanto si attuano solo in un qua­
dro istituzionale capace di assicurarne i presupposti. Ora che ci si avvi­
cina a una forma di unione più compatta diventa necessario che la poli­
tica, le iniziative e gli interventi della Comunità Europea si affermino 
più saldamente ottenendo consensi più vasti e legittimazione democrati­
ca a livello dell'intera unione. È per tale motivo che il Parlamento Eu­
ropeo ha ripetutamente evidenziato le interconnessioni fra Unione Eu­
ropea e cittadinanza comunitaria, e la necessità che esse avanzino di pa­
ri passo. 

Dal canto suo l'Assemblea Economica e Sociale ha spesso soste­
nuto, specie nella prospettiva del 1993, che il compito della Comunità 
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non si limita all'instaurazione di un mercato interno, bensì implica an­
che il conseguimento di una migliore qualità della vita e di più strette 
relazioni tra gli Stati membri (art. 2 del Trattato). 

Il vero obiettivo è un'Europa dei cittadini in cui la qualità della vi­
ta quotidiana sia anche determinata e migliorata, ma soprattutto mag­
giormente garantita, da una "dimensione europea". 

Al vertice di Maastricht, il 10 dicembre 1991, dodici Capi di Stato 
e di Governo hanno firmato il protocollo che istituisce la cittadinanza 
dell'Unione. Essa implica il diritto di ciascun cittadini di circolare e 
soggiornare liberamente nel territorio della Comunità Europea, il diritto 
di voto e di elegibilità alle elezioni municipali e per il Parlamento Euro­
peo nello Stato membro in cui risiede, di godere della tutela delle auto­
rità diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato membro, ovunque nel 
mondo, il diritto di petizione dinnanzi al Parlamento Europeo, come pu­
re la possibilità di rivolgersi ad Ombudsman (difensore civico) della 
Comunità Europea. 

Anche il deciso impegno ad introdurre un'unica moneta europea 
nel 1999 riveste un'importanza pratica essenziale per una vera "Unione 
dei cittadini". Un quadro giuridico comunitario dei diritti di per sé non 
ne garantisce l'attuazione, ma delinea un insieme di norme comuni per 
culture diverse e, soprattutto per condizioni e situazioni diverse dive­
nendo un'aspetto importante dell'equilibrio tra i due processi socio-e­
conomici che sostengono la comunità: il mercato ed il costante dialogo 
fra le sue componenti economiche e sociali. 

Infatti i grandi mutamenti dello scenario mondiale, la ridistribuzio­
ne dei poteri economici e politici in atto, la diversa qualità dello svilup­
po, pongono problemi nuovi e complessi la cui soluzione dipenderà lar­
gamente dalla capacità di dialogo tra i rappresentanti dei diversi interes­
si, categorie e gruppi sociali. 

Democrazia, sviluppo e giustizia sociale sono strettamente inter­
connessi; da qui l'esigenza che la crescita economica possa attenuare i 
profondi squilibri socio-economici esistenti tuttora tra le diverse Regio­
ni e fra le diverse categorie di cittadini. Bisogna infatti ricordare che 
sebbene lo standard di vita degli europei si sia notevolmente alzato, vi 
sono ancora milioni di cittadini che, all'interno delle frontiere comuni-
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tane, vivono in grande povertà e in una situazione di esclusione sociale. 
Una società che consente il formarsi al suo interno di una sottoclasse si­
stematicamente svantaggiata crea gruppi di "non cittadini" che non si 
riconoscono nei valori su cui si fonda la società stessa e che finiscono 
con il costruire un serbatoio di emarginazione al quale attinge abbon­
dantemente la criminalità organizzata. 

Va pertanto tenuto presente che in una Europa sottoposta alle pres­
sioni sempre più forti della competitività mondiale, è grande il rischio 
che lo sviluppo economico sia sempre meno rispettoso della dimensio­
ne sociale. 

L'Europa affonda le proprie radici, pur nella varietà delle tradizio­
ni, delle culture, delle filosofie, nell'attaccamento tenace alla libertà, al­
la giustizia sociale, al rispetto della legge e alla difesa dei diritti umani. 

Anche per questo la cittadinanza europea non può semplicemente 
essere la somma delle dodici cittadinanze nazionali, ma deve rappre­
sentare un "valore aggiunto" di civiltà che le arricchisce e le completa 
tutte. 
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MASSIMO D'ANTONA, Università di Napoli* 

Ascoltando le relazioni e gli interventi precedenti ho avuto l'im­
pressione che dalle riflessioni sulle prospettive della Conferenza Inter­
governativa emerge un dato. La discussione su temi di carattere istitu­
zionale, dalla questione dell'allargamento, a quella dell'Unione Mone­
taria, e a quella sui tempi, ha offuscato il tema che probabilmente è il 
più importante di tutti: rafforzare e mantenere un sentimento di apparte­
nenza all'Europa che nei cittadini europei, come molti indicatori politi­
ci ci stanno dimostrando, si sta allentando. Il problema di come mante­
nere e rafforzare un sentimento di appartenenza all'Europa si specifica 
poi in due questioni che sono emerse negli interventi precedenti: la pri­
ma è quella dell'identità europea che è strettamente legata a quella della 
cittadinanza. La seconda questione è quella dei grandi bisogni collettivi 
che emergono in Europa in questa fase, primo tra tutti l'occupazione. 

La Conferenza Intergovernativa deve affrontare il problema di una 
ridefinizione della cittadinanza europea, soprattutto perché questo è un 
elemento importante di una identità europea, senza la quale il progetto 
dell'Unione Europea non può progredire. L'identità europea e quindi la 
questione della cittadinanza, i grandi bisogni collettivi, l'occupazione e 
quale debba essere il ruolo dell'UE, costituiscono il valore aggiunto eu­
ropeo rispetto alle azioni che possono porre in essere gli stati. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Ecco, queste sono le due grandi questioni sottostanti gli altri temi 
della Conferenza Intergovernativa, che la prospettiva della politica so­
ciale ci rende evidenti. Per venire alla questione della politica sociale e 
di quali siano i grandi impegni della Presidenza italiana in questa prima 
fase di apertura della Conferenza Intergovernativa, farei tre osservazio­
ni. La prima è che sembra evidente che si sia chiuso un ciclo, una fase, 
della storia dell'esperienza della politica sociale comunitaria, la fase 
che nel suo punto più alto è ben espressa dal programma d'azione con il 
quale la commissione ha inteso dare attuazione alla Carta Comunitaria 
dei diritti sociali fondamentali. È un programma ambizioso che purtrop­
po ha avuto una realizzazione solo parziale, ma è un programma che ri­
specchiava una visione della politica sociale piena di meriti, ma che 
probabilmente ha fatto il suo tempo: l'idea che la politica sociale della 
Comunità debba essere una generalizzazione, una estensione di prescri­
zioni minime, di standard minimi di diritti, in un campo quanto più va­
sto di materie, vale a dire l'idea dello zoccolo di diritti come tema cen­
trale del ruolo della comunità in materia sociale. Questa prospettiva non 
è abbandonata, ma certo non si può considerare centrale, questo per due 
ragioni sopravvenute: una è il cambiamento profondo nella distribuzio­
ne dei poteri nella Comunità, che deriva dall'affermazione nel trattato 
di Maastricht del principio di sussidiarietà, che esplicita un'idea della 
ripartizione dei poteri tra quello comunitario e quello nazionale, che in­
dubbiamente quanto meno modifica il quadro di quella concezione del­
la politica sociale; l'altra è il cambiamento dello scenario economico. Il 
tema dell'occupazione, senza ripetere qui cose note, non è un tema con­
giunturale, è un grande problema strutturale del mercato del lavoro e 
delle società europee; di fronte a questo problema la concezione della 
politica comunitaria come politica settoriale, tesa cioè a generalizzare 
diritti minimi, è indubbiamente sopravanzata dall'importanza dei pro­
blemi. Infatti, già nel rapporto del Gruppo di riflessione, vengono fuori 
tre questioni nuove della politica sociale. Una prima questione di ordine 
costituzionale, come ha ricordato molto bene la relazione Venturini: c'è 
un problema aperto, su cui le opinioni all'interno dei paesi della Comu­
nità sono molto divaricate, di costituzionalizzazione dei diritti sociali. 
La mia opinione è che non ci si possono porre obiettivi troppo ambizio­
si, proprio perché le distanze tra i paesi membri della Comunità sono 
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molto forti e anche perché non è questo il piano su cui si può rispondere 
ai problemi nuovi a cui accennavo, cioè attraverso mere enunciazioni di 
diritti. Ciò che è importante è enunciare a livello costituzionale, cioè in­
serire tra i principi della comunità, alcuni diritti fondamentali, uno di 
questi è quello che attiene al campo delle discriminazioni, di tutti i tipi, 
non solo quelle tra lavoratori e lavoratrici; ma né aggiungerei un altro, 
quello che attiene alla libertà sindacale, alla libertà di contrattazione 
collettiva, perché è vero che tutte le costituzioni europee garantiscono 
questi diritti, ma noi sappiamo che esiste un problema dì efficacia giuri­
dica dei contratti collettivi europei, anche perché al livello di costituzio­
ne europea il principio dell'autonomia collettiva non è sancito nella sua 
pienezza, ma nella forma più debole del dialogo sociale che poi può an­
che dar luogo ad accordi tra le parti. Il secondo problema è un problema 
istituzionale, come è già stato ricordato. Le parti sociali, devono spinge­
re nel senso di una unificazione del quadro normativo della politica so­
ciale. 

Noi siamo usciti dal Trattato di Maastricht con una situazione 
schizzofrenica per cui c'è un Accordo che vale ad 11, adesso a 14, e c'è 
un Trattato che invece resta formalmente immodificato. Già si vedono i 
frutti di questa realtà: la direttiva sui consigli aziendali europei e l'ac­
cordo sui congedi parentali sono due innovazioni che si inseriscono in 
un quadro istituzionale che vale a 14 e non a 15. È vero che è una situa­
zione anomala, che probabilmente si potrebbe quasi risolvere da sé, so­
lo sulla base anche della giurisprudenza della Corte di Giustizia, ma la 
Conferenza Intergovernativa dovrebbe dare un segnale forte di riunifi­
cazione del quadro normativo, attraendo l'Accordo sulla politica socia­
le definitivamente nel Trattato. Ma questo non è ancora tutto. L'altra 
grande questione, anch'essa segnalata nel Rapporto del Gruppo di ri­
flessione, sulla quale pure ci sono divergenze radicali, e qui accennerò a 
quella che sembra essere la posizione italiana almeno per come l'ho 
colta nel discorso del ministro del Lavoro Treu al Parlamento Europeo 
in apertura, assumendo la Presidenza del Consiglio Affari Sociali, è il 
tema dell'occupazione, che è un tema politico, ma è anche un tema isti­
tuzionale. Le proposte sul tappeto sono: l'occupazione è un obiettivo 
dell'UE, questo significa dare, al senso del progetto dell'UE, anche un 
contenuto sociale sul terreno dell'occupazione. Poi c'è la questione de-
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gli strumenti, di quali strumenti è dotata l'UE per agire, non solo con 
regolamenti e direttive, ma con azioni finalizzate sul piano dell'occupa­
zione. Qui mancano le basi giuridiche, si propone di inserire un apposi­
to capitolo sulla politica dell'occupazione nel Trattato, è un tema da 
considerare. Terza questione, su cui c'è una proposta forte che viene da 
alcuni paesi, è come collegare strettamente la questione dell'occupazio­
ne a quella dell'Unione Monetaria. 

La proposta forte è la creazione di un Comitato per l'occupazione 
che abbia la stessa dignità del Comitato monetario che dovrebbe presie­
dere e monitorare costantemente le ricadute dei processi dell'Unione 
Monetaria. Un Comitato parallelo dovrebbe ugualmente mantenere un 
monitoraggio costante sulle ricadute di tutte politiche comunitarie 
sull'occupazione che diventerebbe quindi non il tema di una politica 
settoriale, ma uno degli obiettivi in funzione del quale andrebbero valu­
tate tutte le politiche della comunità. Qui non si tratta di aggiungere te­
mi sociali con il fine generico di allargare la dimensione sociale della 
Comunità Europea, ma, come già detto all'inizio, di rinsaldare un rap­
porto tra cittadini e UE che si va sfaldando, anche perché, proprio sui 
grandi temi e sull'occupazione in primo luogo, la gente non ha chiaro 
quali sono i vantaggi dell'appartenere ad una Unione Europea. Non è 
tanto se sia o non sia il Trattato di Maastricht la causa dei fenomeni 
economici che sono nell'esperienza quotidiana dei cittadini europei, ma 
è piuttosto il rendere più trasparente il vantaggio dell'appartenere ad un 
ente sovranazionale che chiamiamo UE. La percezione di questo van­
taggio passa per la capacità della UE di evidenziare il valore aggiunto, 
ossia che cosa di più degli stati l'Unione sa fare, e il tema dell'occupa­
zione può diventare un tema dirimente della Conferenza Intergovernati­
va che si aprirà a Torino. 
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GIORGIO RATTI, Sottosegretario alle Politiche Comunitarie - Ministero 
del Bilancio 

Vorrei innanzitutto portare il mio saluto ai lavori che il CNEL sta 
effettuando durante questo semestre di presidenza italiana su due grandi 
versanti, quello della revisione dei trattati e quello dell'attività più cor­
rente, ma ugualmente molto importante, della presidenza del semestre. 

Ho seguito particolarmente da vicino le vicende dei Fondi struttu­
rali da un lato e del Mercato interno dall'altro. 

Riguardo il Mercato interno l'accento si è oggi posto sul problema 
sociale, un aspetto generalmente trascurato anche se le problematiche 
del Mercato interno sono strettamente legate con le tematiche sociali. Il 
Mercato interno è infatti ad oggi quasi perfettamente realizzato, per 
quanto riguarda la libera circolazione dei capitali, delle merci e dei ser­
vizi, sono state ormai adottate la maggior parte delle trecento direttive 
previste dall'Unione Europea nel Libro Bianco di Delors per poter rea­
lizzare il Mercato unico. Per la libera circolazione delle persone sono 
stati fatti minori progressi, con conseguenti forti ritardi nell'adozione 
ed attuazione delle relative direttive. 

La Presidenza italiana, consapevole dell'importanza che riveste 
questo tema, ha proposto un esame dello stato del negoziato sulle tre di­
rettive del cosiddetto "Pacchetto Monti" sulla libera circolazione delle 
persone e lo sblocco di almeno due delle tre direttive. Purtroppo, però, 
le difficoltà che si incontrano nel passaggio dalle enunciazioni di carat­
tere generale ai provvedimenti specifici sono numerose e complesse. 
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È stata recentemente approvata, dopo una lunga gestazione in Par­
lamento, la legge comunitaria che permette il recepimento delle vecchie 
direttive, come quella relativa al diritto di voto e di elegibilità alle ele­
zioni comunali per i cittadini dell'Unione che risiedono in uno Stato di 
cui non abbiano la cittadinanza, o quella sulla protezione del consuma­
tore, più strettamente legata al contesto sociale. In questo senso la no­
stra maggiore preoccupazione è stata quella di non creare tra i vari pae­
si disparità tali da influenzare fortemente il costo del lavoro con eviden­
ti riflessi negativi sulla competitività delle imprese. 

Un altro dei grandi temi oggi sul tappeto è quello della globalizza­
zione dei mercati, inteso come necessità di non frapporre inutili ostacoli 
all'attività produttiva e commerciale. 

La semplificazione legislativa ed amministrativa, anche questa 
considerata prioritaria dalla Presidenza italiana, è sicuramente una delle 
espressioni più significative di questo concetto anche secondo le indica­
zioni di due recenti documenti: il Rapporto Molitor e il Rapporto Ciam­
pi. Il problema della semplificazione figura come primo punto all'ordi­
ne del giorno del Consiglio informale dei Ministri del Mercato interno, 
che avrà luogo a Roma il 23 febbraio. 

Sul fronte dei fondi strutturali, ho ritenuto particolarmente rilevan­
te un'altra tematica, riguardante le migliori modalità di utilizzo di que­
sti Fondi strutturali per fini occupazionali. 

Il problema era già stato sollevato sotto la Presidenza spagnola, 
ma la nostra Presidenza ritiene che venga affrontato con maggior vigore 
ed enfasi. Non credo, per essere del tutto franco, che si otterranno dei 
risultati stravolgenti perché purtroppo i regolamenti comunitari per i 
Fondi strutturali sono stati ormai approvati ed è abbastanza difficile ed 
anche pericoloso, per certi versi, intervenire per modificarli. 

Il problema, però, è stato evidenziato e l'Italia ha sollevato un caso 
di specie: la valorizzazione del patrimonio culturale e naturale, utiliz­
zando i Fondi strutturali al fine di creare occupazione. La scelta di que­
sto tema risponde a motivazioni precise: innanzitutto il nostro Paese 
trarrebbe notevoli vantaggi da un più razionale e mirato utilizzo del pa­
trimonio culturale e delle risorse naturali; inoltre, la coscienza che il fe­
nomeno della disoccupazione è ormai strutturale in Italia come in Euro-
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pa, ed in particolare in alcune zone depresse italiane ed europee, impo­
ne la ricerca di nuove forme di occupazione che possono essere trovate 
nell'ambito della cultura e dell'ambiente. Per questi motivi, abbiamo ri­
chiamato su questi temi l'attenzione della Commissione europea. 

Vorrei ricordare che, anche nel contesto italiano, non si può creare 
stabile e valida occupazione al di fuori di imprese capaci di far fronte 
alle sfide del mercato; certamente, in situazioni di emergenza, si posso­
no mettere in atto specifiche azioni mirate alla creazione di nuove pos­
sibilità lavorative e noi stessi le abbiamo previste, rafforzando la dota­
zione finanziaria in Italia del cosiddetto fondo per l'occupazione gestito 
dal Ministero del lavoro, rafforzando le azioni di formazione professio­
nale, anche attraverso l'utilizzo del fondo sociale europeo. 

Un corretto e più efficace utilizzo dei Fondi comunitari si rivela 
quindi esigenza prioritaria sia per i programmi multiregionali che per 
quelli regionali. A tal fine, si è cercato di avviare strumenti d'intervento 
e di migliorare le procedure. Non è compito facile. Tra l'altro il piano 
di utilizzo delle risorse del Quadro Comunitario di Sostegno con i di­
versi programmi d'intervento è stato già definito e approvato dalla 
Commissione europea. 

Non si può quindi più agire sulla scelta della destinazione delle ri­
sorse se non per quella parte che, secondo i regolamenti comunitari, 
può essere riprogrammata. In sede di riprogrammazione dovrebbe esse­
re affrontato in modo più organico ed efficace il problema delle grandi 
infrastrutture. Per evidenti motivi economico-sociali ma anche per un 
più celere utilizzo delle risorse comunitarie queste dovrebbero essere 
concentrate in alcuni grandi progetti invece di essere disperse, come è 
stato fatto nel Q.C.S., in una serie di programmi e sotto-programmi 
estremamente articolati. 

Nelle aree depresse, specie nel Mezzogiorno, si possono indivi­
duare alcune grandi infrastrutture alle quali si potrebbero consacrare 
Fondi comunitari per un ammontare ben più rilevante di quanto non sia 
stato fatto fin ora: per esempio, l'autostrada Salerno - Reggio Calabria, 
dove sono necessari ed urgenti rilevanti lavori di ammodernamento o 
alcuni grandi collegamenti ferroviari del Mezzogiorno come la linea 
Napoli - Palermo. Queste risorse possono essere orientate anche verso 
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nuovi settori: uno di questi è proprio la cultura mentre con la Commis­
sione stiamo studiando la possibilità di indirizzare i fondi verso altri 
settori come quello del commercio. 

Naturalmente con la riprogrammazione non dovranno essere intac­
cati i fondi destinati alle attività produttive vere e proprie. 

I Fondi strutturali richiedono oltre alla quota comunitaria anche la 
copertura della quota (di solito 50%) statale. Nel 1995 il CIPE ha prov­
veduto ad attribuire risorse di cofinanziamento nazionale per circa 
12.000 miliardi, coprendo i fabbisogno finanziario del primo triennio 
1994-1996 per tutti i programmi approvati dalla U.E. In questo momen­
to sono allo studio le modalità di cofinanziamento dei programmi di ini­
ziativa comunitaria (PIC) in particolare di quelli che, come nel caso di 
Adapt, riguardano direttamente l'occupazione. Questi programmi po­
trebbero trovare la copertura finanziaria fin nella prossima seduta del 
CIPE in modo da poter essere immediatamente avviati. 

114 



RAFFAELE MORESE, Consigliere CNEL - Segretario Generale Aggiunto 
CISL* 

Ci stiamo preparando alla revisione del Trattato di Maastricht per 
spostare il baricentro della costruzione dell'Europa dalle compatibilità 
monetarie alle compatibilità sociali. Dovrebbe essere opinione robusta 
quella che, un'UE guidata dalle banche è destinata a fallire; ritengo che 
in questi anni abbiamo accumulato un insieme di fatti che ci portano a 
ritenere che, senza un equilibrio per quel che riguarda le questioni so­
ciali, difficilmente si potrà ottenere la "quadratura del cerchio" econo­
mico e monetario. Mano a mano che ci avviciniamo alla scadenza, na­
scono i problemi. È evidente che se la Germania decide di rimanere 
coerente al Trattato, le cose non potranno cambiare, l'eterodossia di­
venta accettabile, e quindi viene meno la sacralità del rispetto dei para­
metri di Maastricht, non appena i tedeschi si muovono in questo senso. 
È vero che l'ultimo paragrafo dell'ultimo accordo fra Governo e parti 
sociali è una solenne riconferma del rispetto dei tempi e dei parametri, 
ma ormai anche la Germania si sta preparando a qualche accorgimento 
per allentare almeno la rigidità relativa alla data di realizzazione della 
moneta unica. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Tutto ciò non è sufficiente, a noi serve che la costruzione dell'Eu­
ropa abbia quegli elementi di socialità che nella relazione di Riggio era­
no presenti, così come nelle indicazioni di Venturini erano proposti con 
notevole puntualità e che pare siano compresi nell'agenda della Confe­
renza Intergovernativa; il nostro Ministro degli Esteri ci rassicura che 
una discussione sul patto per il lavoro ci sarà, anche il prudente Santer 
ha parlato di patto per il lavoro, di una alleanza per il lavoro. Nell'agen­
da iniziale della Conferenza Intergovernativa la parola occupazione era 
assente, le vicende di questi ultimi mesi hanno reso evidente che non si 
potrà discutere solamente di parametri economici senza vedere che cosa 
c'è dietro: questo significa affrontare le questioni vere nella costruzione 
dell'Europa. Fra le varie questioni sociali, ovviamente quella del lavoro 
è stata da tutti riconosciuta come la più importante. Noi riteniamo che 
su questa bisogna concentrare il massimo della capacità propositiva del­
le forze sociali e dei governi. Siamo stati forse tra i primi, con la posi­
zione presa dal nostro sindacato, dalla CES, a chiedere che la questione 
del lavoro divenisse questione centrale dell'incontro del 29 e 30 di mar­
zo. Riteniamo che se si approdasse a quel Comitato per l'occupazione, 
che anche Venturini ha indicato, che abbia la stessa dignità del Comita­
to monetario, si possa avere uno strumento attraverso il quale si può co­
struire quella politica di concertazione che ormai mi pare stia diventan­
do l'impostazione comune in Europa. È inutile discutere sulle primoge­
niture, l'importante è che ci si avvìi a fare delle politiche che siano con­
certate e che abbiano come obiettivo fondamentale quello di fare in mo­
do che ogni decisione che la Comunità prende, possa essere tradotta in 
termini occupazionali. Da questo punto di vista devo dire che l'idea di 
sussidiarietà è un'idea che va vista in maniera molto dinamica. Credo 
che anche i tedeschi se ne stiano rendendo conto, hanno sempre cercato 
di evitare che la Comunità avesse un grande ruolo di orientamento. Nel 
Libro Bianco di Delors, non so se tutti i membri del governo tedesco lo 
hanno letto, per la verità non so neanche se lo hanno letto quelli del Go­
verno italiano, nessuna politica indicata si realizza con una rigida logica 
di applicazione del criterio di sussidiarietà. Non è pensabile impostare 
delle grandi politiche nei settori lì indicate, senza degli orientamenti e 
un concertazione dell'uso delle risorse che si faccia a quel livello. Il cri­
terio di sussidiarietà io lo vedo come un criterio da rivedere, perché in 
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caso contrario faremo sempre fatica a garantire l'altro criterio, quello 
della coesione sociale, come condizione per costruire un'Europa che 
possa contenere tutti e che costituisca per la gente un vantaggio e non 
uno svantaggio. Perché, se Europa significa che la prossima finanziaria 
in Italia sia di 70000 miliardi, la gente riceve un messaggio negativo 
dalla parola Europa; penso invece che dobbiamo costruire le condizioni 
attraverso le quali il messaggio della parola Europa sia positivo, perché 
la gente tendenzialmente fa una valutazione in virtù del miglioramento 
della proprie condizioni di vita individuali e collettive e certamente non 
si candida alla sofferenza. Ritengo che nell'ambito della costruzione 
delle condizioni per cui la questione del lavoro diventi una questione 
centrale in Europa, ci siano degli strumenti, come il Comitato per l'oc­
cupazione e ci sia una misurazione delle iniziative europee in termini 
occupazionali e quindi delle risorse capaci di poter assicurare una redi­
stribuzione in Europa, che garantiscano la coesione sociale. Ovviamen­
te lo sviluppo del dialogo sociale potrà avere ulteriori spinte a passare 
da un dialogo sociale dell'età dell'infanzia, di puro apprendistato, ad 
una dimensione più matura e quindi ad affrontare questioni più robuste. 
La delegazione italiana CGIL CISL e UIL al congresso della CES, ha 
avanzato una proposta, in parte recepita dal Congresso, ma presente nel 
programma della CES, quella di costituire un fondo, lo abbiamo chia­
mato "un ECU per il lavoro". L'idea era quella di predisporre un fondo 
finanziato a tre, dagli stati dalle imprese e dai lavoratori, in maniera tale 
da contribuire a gestire progetti di occupazione e di riduzione dell'ora­
rio di lavoro, strumenti complementari ma non sostitutivi delle politiche 
per l'occupazione. Ritengo che questa cosa abbia una sua dignità e una 
sua forza, potrà essere uno dei modi attraverso i quali potremo affronta­
re le questioni, ma anche rafforzare gli strumenti di confronto tra le par­
ti in maniera tale da arrivare a proporre soluzioni che possono essere di 
omogeneità tra i paesi, perché nelle fasi di congiuntura positiva emer­
gono meno i problemi e le difficoltà tra i paesi, ma nelle fasi di con­
giuntura negativa, noi lo abbiamo constatato, i rischi di dumping socia­
le che si sono accompagnati con i processi di ristrutturazione, sono alti. 
Questo si può evitare solo se ci sono delle politiche, se c'è un dialogo 
sociale che affronti le questioni in maniera tale da rendere omogenee gli 
strumenti nei vari paesi. Quello che è successo in Germania è molto im-
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portante, fa vedere che indipendentemente dalle forme, la logica di coo­
perazione tra Governo e parti sociali è vincente, mi fa pensare che or­
mai i processi sono più veloci anche della capacità decisionale e quindi 
pensiamo che questo possa essere utile perché la Conferenza Intergo­
vernativa di fine marzo produca dei risultati. 
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LUIGI FREY, Università di Roma* 

Posso rifarmi agli interventi precedenti per ricordare che la consi­
derazione dell'occupazione nella prossima Conferenza Intergovernativa 
deve essere molto decisa, perché non c'è dubbio che l'eventuale ripresa 
produttiva, il rilancio dello sviluppo economico, che potrebbe essere 
più intenso se collegato con elementi di stabilità, non sono assoluta­
mente sufficienti per affrontare i problemi che abbiamo sul tappeto. 
Uno studio condotto dagli esperti della Banca mondiale, ha portato a 
constatare che, per contenere a livelli ragionevoli la problematica occu­
pazionale in Spagna, in Francia, in Germania, oltre che in Italia, occor­
rerebbe, nel giro di 5-8 anni, un tasso di aumento del PIL che va dal 7 
al 12%. A questo punto è chiaro che questo tipo di via è necessaria ma 
assolutamente non sufficiente visto che non si possono raggiungere 
questi tassi di crescita, quindi occorre puntare su strategie che riguarda­
no l'occupazione. 

Strategie che debbono porsi l'obiettivo occupazionale in modo 
estremamente forte, molti dei presenti sanno che dopo gli accordi di 
Maastricht ho cercato di proporre un criterio di convergenza sull'occu­
pazione, con riferimento al tasso di occupazione, ma ho incontrato, an­
che a livello di esperti in sede europea, delle grossissime difficoltà a 
farlo approvare. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Per cui, accettiamo per ora il fatto che non ci si può muovere in 
questa direzione e accettiamo il piano che è venuto fuori dagli interven­
ti precedenti, in particolare da parte di Venturini. Questo vuol dire che il 
Comitato per l'occupazione diventa il minimo che deve essere fatto nel­
la Conferenza Intergovernativa; sulla base di questo minimo occorre 
poi che ci sia un specie di calendario di contenuto dei lavori che il Co­
mitato per l'occupazione può darsi a partire dalla prossima Conferenza 
Intergovernativa. I contenuti sono le politiche strutturali dell'occupa­
zione e del lavoro. Per quanto riguarda le politiche strutturali dell'occu­
pazione, solo per menzionare alcuni elementi a questo proposito, merita 
attenzione quello che il dott. Ratti ci ha riproposto in termini di ripro­
grammazione del Quadro Comunitario di Sostegno. È un aspetto estre­
mamente importante perché tocca gli strumenti che il Prof. D'Antona 
aveva ricordato in precedenza. Esistono gli strumenti, non bisogna in­
ventarli tutti, ci sono strumenti che meritano una grossa attenzione. Dal 
punto di vista della riprogrammazione, il tema delle infrastrutture è un 
tema che merita una attenta riflessione, ma accanto alle infrastrutture ci 
sono altri aspetti nell'ambito della politica strutturale dell'occupazione 
che andrebbero considerati. Non c'è dubbio che una riprogrammazione 
del Quadro Comunitario di sostegno deve riposare su una accurata va­
lutazione di quello che è stato fatto e quello che è in atto, con riferimen­
to agli effetti occupazionali. Per ora, ad esempio, il Quadro Comunita­
rio di Sostegno è stato visto più in generale, in modo molto vago in più 
direzioni. L'aspetto occupazionale come criterio di riferimento talvolta 
è sfumato. In questo ambito deve essere ripreso in considerazione il di­
scorso del Libro Bianco di Delors con riferimento ai servizi, non solo in 
campo culturale e ambientale, ben sapendo che una possibilità di una 
crescita dell'occupazione a ritmo sostenuto in sede comunitaria si può 
avere solo nel caso in cui si registra una notevole espansione dell'occu­
pazione in questo ambito. A parte le politiche strutturali dell'occupazio­
ne, vale la pena ricordare le politiche strutturali del lavoro. Ricordava 
Venturini che le politiche dell'occupazione e del lavoro si fanno soprat­
tutto a livello nazionale e di impresa. È vero che si fanno a livello na­
zionale, tra l'altro soprattutto a livello locale, perché il discorso occupa­
zionale ha una sua collocazione con riferimento al mercato del lavoro 
locale. È vero che il livello di impresa è un livello estremamente impor-
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tante, soprattutto là dove emergono elementi di concertazione di carat­
tere concreto, ma è anche vero che le strategie europee sono estrema­
mente importanti. L'esperienza dimostra che, o ci si muove anche nella 
direzione delle strategie europee, o difficilmente si riesce ad avere dei 
risultati rilevanti a livello più generale nazionale e internazionale; con 
riferimento a strategie a livello europeo e con riguardo alle politiche 
strutturali del lavoro vorrei portare l'attenzione sulle strategie in merito 
alla formazione e all'istruzione. Sono strategie molto importanti e che 
possono avere un rilievo anche dal punto di vista occupazionale oltre 
che diretto anche indiretto. Le strategie che poi meritano attenzione 
sempre nell'ambito delle politiche strutturali e del lavoro sono quelle 
della mobilità. Non ho sentito accennare a questo aspetto, anche se la 
strategia in merito alla mobilità è un discorso estremamente delicato e 
importante in tutti i suoi contenuti, pensiamo ai problemi di mobilità 
professionale che sono nell'ambito delle strategie delle politiche strut­
turali dell'occupazione estremamente importanti in quanto vi sono delle 
dinamiche occupazionali diverse a seconda del livello di istruzione dei 
lavoratori coinvolti, con i problemi inerenti a questo proposito. Ultimo 
aspetto che merita attenzione nell'ambito di un pacchetto di strategie 
strutturali dell'occupazione, anche se sono d'accordo con lei signor 
Presidente che il discorso dell'orario di lavoro non è di per sé decisivo, 
è molto importante che si dia attenzione alle strategie di gestione del 
tempo di lavoro perché, mentre la flessibilità, in generale, non provoca 
aumenti di stock di occupazione - almeno questo dicono gli studi, ma 
attiva dei flussi, flussi di entrata e di uscita quindi rende più dinamica la 
situazione, in termini di tempo di lavoro apre discorsi piuttosto impor­
tanti da questo punto di vista. È un problema di gestione del tempo di 
lavoro in senso lato che merita attenzione a livello di strategie anche a 
livello comunitario, visti i problemi che sono emersi quando questo te­
ma è stato affrontato a livello nazionale o a livello aziendale. 
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GIULIANO VECCHI, Rappresentanza Europea del Movimento Cooperati­
vo Italiano 

Innanzitutto desidero compiacermi col CNEL per questa iniziati­
va, che va nel senso di allargare la partecipazione al dibattito sul futuro 
dell'Europa. 

L'occasione è particolarmente importante per il nostro Paese che 
contemporaneamente gestisce la presidenza di turno e organizza la 
Conferenza Intergovernativa. 

Condividiamo l'analisi che sembra avere largo consenso anche in 
questo convegno, e cioè che la CIG si apre con due grandi poste in gio­
co. La prime è indotta dal crescente scetticismo sull'azione europea 
emersa nel corso del dibattito per la ratifica del trattato sulla U.E. • 

Al di là di ogni differenza di giudizio è evidente un deficit di visi­
bilità e di comprensione, per cui dalla Conferenza ci si attende una rea­
zione forte nella direzione di una "Europa più vicina ai Popoli". 

Una Europa impegnata a migliorare la strumentazione democrati­
ca: a livello delle istituzioni, delle regole dei processi decisionali, delle 
funzioni di controllo. 

Una Europa impegnata a rendere più trasparente la sua azione. 

Una Europa capace di rispondere alle grandi sfide: lotta alla disoc­
cupazione, alla povertà, all'esclusione sociale; difesa dell'ambiente; so­
lidarietà e sicurezza comune. 

La seconda posta in gioco è indotta della pressione per riprendere 
il processo di allargamento, preservando l'acquisito comunitario. Pur-
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troppo i lavori preparatori hanno registrato più divergenze che proposte 
unitarie, mentre si sono riaperte questioni ritenute definite, come quelle 
relative alla Unione Europea Monetaria. 

L'obiettivo di conciliare allargamento e approfondimento della 
U.E. è condiviso dalle cooperative che ritengono insufficiente e inade­
guato adattarsi alla prospettiva di una grande zona di libero scambio. 

Ciò implica innanzitutto un serio processo di revisione sul piano 
istituzionale. In grande sintesi: 

- per quanto riguarda il Consiglio, si dovrà passare per le maggior parte 
delle iniziative a decisioni assunte a maggioranza; 

- la Commissione dovrà essere slegata dagli interessi degli Stati: la for­
mula della scelta dei commissari col bilancino non potrà reggere; 

- il Parlamento dovrà vedere accresciuti i suoi poteri di controllo e do­
vrà essere in qualche modo associato al Consiglio nei poteri legisla­
tivi; 

- anche CES e Comitato delle Regioni dovranno contare di più, i prin­
cipi su cui deve basarsi la politica comunitaria sono già bene indivi­
duati: coesione economica e sociale e sussidiarietà; più difficile è at­
tuarli con saggezza ed equilibrio, ma anche con la necessaria deter­
minazione. 

L'UEM e la sua realizzazione non sono strettamente oggetto della 
Conferenza Intergovernativa, ma non potrà essere tenuta fuori dalla 
porta per l'influenza che ha su tutti gli altri problemi, e l'Italia non può 
sottrarsi dal dovere di impegnare tutta la sua capacità di negoziato. E 
ovvio che la nostra presenza sarà tanto più efficace quanto più rapida­
mente recupereremo stabilità politica e sarà visibile il nostro impegno 
ad adeguarci il più rapidamente possibile alle condizioni poste. È neces­
sario però che si dica chiaramente che ben pochi Paesi entreranno nel 
"nocciolo duro" se la produzione resterà stagnante e la disoccupazione 
non diminuirà sensibilmente. Sul capitolo controverso della politica so­
ciale: 

Se si vuole avvicinare l'Europa ai cittadini e - particolarmente - al­
le nuove generazioni - è parere della cooperazione che fra i valori fon-
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danti dell'Unione, accanto alla competitività, alla produttività, alla sta­
bilità dei prezzi, devono trovare posto i diritti o i beni che i cittadini 
sentono minacciati: l'occupazione, l'ambiente, la sicurezza comu­
ne, 

In particolare le Cooperative sono favorevoli all'incorporazione 
nel trattato della CE. dell'A.P.S. (Accordo sulla Politica Sociale allega­
to al trattato di Maastricht) e di un capitolo sulla lotta alla disoccupazio­
ne, alla povertà, alla esclusione sociale. 

Condividiamo fra l'altro la speranza della Commissione che il 
consolidamento di soluzioni come quella adottata in base alla Dir. 94/45 
sull'informazione e Consultazione dei lavoratori consentirebbe di 
sbloccare l'annosa questione dell'approvazione degli statuti (delle SE -
SCE - ME AeFE) che per il movimento cooperativo e mutualistico è 
considerata questione di vitale importanza. 

L'occupazione come obiettivo primario dell'UE deve essere uno 
dei temi centrali della CIG. 

A tale proposito occorre una strategia comune in merito. 

Si esprime parere favorevole all'attivazione di un Comitato per 
l'occupazione (con statuto parallelo a quello del Comitato Monetario). 

Dovranno essere inoltre disposti piani operativi, adeguatamente fi­
nanziati, volti alla promozione dell'occupazione, alla creazione di posti 
di lavoro, con particolare riguardo alle categorie più deboli. 

Sotto questo profilo si sottolinea il ruolo che può svolgere la coo­
perazione (e più in generale l'economia sociale) per la difesa e l'allar­
gamento della base occupazionale (si pensi, ai servizi alla persona). 

Mentre le Multinazionali di capitale si ristrutturano espellendo 
manodopera il modello cooperativo per la sua struttura istituzionale 
(funzione strumentale del capitale) e per i suoi inscindibili legami col 
territorio non può abbandonare le attività anche a basso profitto e deve 
raggiungere competitività col tradizionale sviluppo "a rete". 

A noi pare inoltre sia interesse della Comunità incentivare un tipo 
di impresa sociale a vocazione intergenerazionale con forte spinta alla 
mutualità esterna (risorse proprie destinate alla promozione di nuova 
imprenditorialità cooperativa), capace di mobilitare e responsabilizzare 
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le economie più deboli consentendo ad esse di partecipare al processo 
di sviluppo. 

A questo proposito sembra a noi che meriti maggiore attenzione la 
prospettiva di sviluppare reti e reti di reti fra gli artigiani e le PMI, per 
consentire loro di competere alla pari con i grandi gruppi (si pensi alle 
subforniture). Perché non considerare la possibilità di utilizzare l'espe­
rienza secolare dei modelli cooperativi nell'agricoltura europea a quella 
ormai ventennale nel commercio al dettaglio in questo campo? 

Siamo però convinti che non ci si possa basare solo sull'aumento 
di competitività per creare posti di lavoro. Occorre puntare sulla effi­
cienza della società nel suo insieme. 

Per questo non ci sembra irrilevante che venga riconosciuta la spe­
cificità della cooperazione e, più in generale, dell'economia solidale in 
ciascuna politica comunitaria (prima fra tutte la politica della concor­
renza). 

Affinché la cooperazione possa esprimere tutte le proprie poten­
zialità è necessario vengano creati strumenti finanziari adatti a sostene­
re progetti di sviluppo di un modello societario per sua natura scarsa­
mente attraente per il capitale di rischio alla ricerca degli investimenti 
speculativi; 

- vengano sostenuti programmi specifici di formazione; 

- venga riconosciuta e utilizzata la peculiare caratteristica del socio-la­
voratore nell'inevitabile processo di ristrutturazione dei rapporti di 
lavoro; 

- venga assicurata - infine - la piena libertà di stabilimento di tutti i mo­
delli tradizionali di cooperazione (farmacie e assicurazioni cooperati­
ve e mutue volontarie, ad esempio, sono vietate in alcuni Paesi). 
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RAFFAELE FOGLIA, Corte Costituzionale 

Nell'approssimarsi della Conferenza Intergovernativa per la revi­
sione dei Trattati, ritengo che, per quanto riguarda il capitolo della Poli­
tica sociale si debba partire da una premessa che tiene conto dell'espe­
rienza fin qui maturata nell'evoluzione di quello che qualche Autore 
(anche autorevole) già configura come "Diritto del lavoro comunitario". 

Ed infatti, riprendendo quanto sottolineato anche dalla Relazione 
del Cons. Riggio, mi pare di poter esordire affermando che la prevalen­
te filosofia mercantilistica della costruzione comunitaria, quale eredità 
della filosofia liberista che ispirò i Padri fondatori della Comunità eco­
nomica europea^1) ha lasciato una traccia indelebile anche nel nuovo 
Trattato sull'Unione Europea. 

(1) Sull'evoluzione della Politica sociale comunitaria, v. da ultimo, R. FOGLIA e 
G. SANTORO-PASSARELLI, Profili di diritto comunitario del lavoro, Tori­
no, Giappichelli, 1996, di prossima pubblicazione. V. altresì, B. CARUSO, in 
AA.W., Verso un diritto del lavoro europeo, Atti del Convegno del lavoro "D. 
Napoletano", Catania, 1991, 57ss. ID, L'Europa sociale, quale percorso per il 
diritto? in Riv. giur. lav., 1992,1, 305. Sulla diffusa idolatria della lex mercato-
ria e la particolare forza delle regole indotte dalla "international business law", 
v. G. ARRIGO, Unione Europea: diritto del lavoro fra integrazione e fram­
mentazione, in Lav. Dir., 1994, 281, il quale richiama, in proposito, il contri­
buto di F. GALGANO" Le istituzioni della società post-industriale, in Nazioni 
senza ricchezza e ricchezza senza Nazioni, Bologna, Il Mulino, 1993, 13. 
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Sappiamo tutti che i tentativi vigorosi esercitati dalla Commissio­
ne per realizzare una inversione di tendenza, anche sulla scorta delle 
promettenti intese sociali di Valduchesse, invocate a più riprese dal Co­
mitato Economico e Sociale, hanno messo in luce, ancora a Maastricht, 
le persistenti distanze tra Stati membri forti e meno forti, alcuni dei 
quali attraversati da turbolenze sociali e politiche interne, con forti ri­
flessi verso politiche più conservatrici, accentuate anche dall'impatto 
traumatico dei crescenti flussi migratori provenienti dal Terzo Mondo. 

Ad accentuare la forte crisi della coesione sociale tra gli Stati con­
correva sia l'Europa a due velocità, istituzionalizzata dall'Atto Unico 
Europeo, sia la diaspora del Regno Unito rispetto agli impegni sociali 
più significativi (Carta dei diritti fondamentali, e Accordo sulla politica 
sociale). 

Il disorientamento che ne seguì tra i rimanenti undici si manifestò 
vistosamente nelle risposte referendarie (tutt'altro che plebiscitarie) re­
gistrate fra vari Stati Mmembri in ordine alla ratifica del nuovo Trattato 
sull'Unione Europea. 

È evidente come, in una situazione politica del genere i risultati 
non potevano che essere modesti e certamente inidonei a superare la de­
bolezza e la frammentazione delle Istituzioni politiche comunitarie, con 
inevitabili conseguenze sulla funzionalità del già sofferente sistema giu­
ridico comunitario in materia di politica sociale. Del resto, l'opposizio­
ne del Governo britannico - che aveva già da tempo "congelato" le di­
sposizioni sociali del Trattato, appena rinvigorite dall'Atto Unico Euro­
peo - ha indotto gli altri undici partners (dopo improduttive "concessio­
ni" nel corso dei negoziati che tuttavia hanno lasciato un segno sul testo 
indebolendolo ulteriormente ed accrescendone l'ambiguità) a varare 
una soluzione che è irta di problemi tecnico-giuridici sia per il valore da 
attribuire all'Accordo ad 11, sia per la compatibilità delle relative rego­
le con quelle del Trattato^2). 

(2) F. GUARRIELLO, L'Europa sociale dopo Maastricht, in Lav. Dir., 1992, 225, 
la quale ritiene che le regole derogatorie dell'Accordo a l i , ove impugnate dal 
Governo britannico per contrasto con le norme comunitarie in materia di libera 
circolazione, potrebbero essere censurate dalla Corte di Giustizia. 
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Da tutto questo stato di cose non poteva che discendere un forte 
calo nella produzione "tradizionale" delle Direttive sulla disciplina dei 
rapporti di lavoro, incidenti sui contenuti più qualificanti del rapporto di 
lavoro, una produzione - per intenderci - del tipo di quelle adottate negli 
anni '70. (Fa eccezione a questa situazione qualche recente intervento 
di non grande momento, quale l'aggiornamento della Direttiva sui li­
cenziamenti collettivi, ad opera della Direttiva n. 92/56 del 26 giugno 
1992, e la Direttiva n. 91/533 del 14 ottobre 1992 sulla forma del rap­
porto di lavoro). 

Non va trascurato, peraltro, che di fronte alle difficoltà di ordine 
prevalentemente politico del presente, la Comunità non rinuncia alla 
propria azione di armonizzazione, operando, in particolare su due fron­
ti: da una parte, valorizzando o ampliando per quanto possibile gli spazi 
di intervento "agevolati" da procedure di approvazione che non richie­
dono l'unanimità; dall'altra, non rinunziando al negoziato "ad 11", pre­
visto dall'Accordo sulla politica sociale, una volta fallito il tentativo di 
coinvolgere la totalità degli Stati membri. 

Sul primo fronte si collocano le numerosissime direttive in materia 
di sicurezza sul lavoro, adottate in attuazione della direttiva "quadro" 
del 12 giugno 1989, n. 391. 

Tre di queste, in particolare, toccano aspetti sensibili del rapporto 
di lavoro, quali la tutela delle lavoratrici in maternità (direttiva n. 
92/85), l'organizzazione dell'orario di lavoro (direttiva n. 93/104) e la 
protezione dei giovani sul lavoro (n. 94/33) che hanno ricadute impor­
tanti in tema di congedi, di durata della prestazione di lavoro, di ritmi di 
lavoro, di trattamento economico "adeguato", nonché di licenziamento. 

Sul secondo fronte - di più recente apertura - si registra la diretti­
va del 22 settembre 1994, n. 94/45 riguardante l'istituzione di un Co­
mitato aziendale europeo, e le procedure di informazione e consulta­
zione dei lavoratori nelle imprese e gruppi di imprese di dimensioni 
comunitarie. 

I risultati di una tale strategia non sono di poco momento, anche 
per il forte effetto di "astreinte" che essi provocano nei confronti dello 
Stato membro che voglia continuare ad esercitare un "opting out" sem­
pre più imbarazzante. 
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Certo, non può trascurarsi di considerare che restano ancora alla 
sbarra le Direttive in materia di Lavori atipici, di lavoro interinale, e di 
inversione dell'onere della prova, ecc. i cui progetti sono da anni sul ta­
volo dei negoziati. Come pure resta fonte di preoccupazione il fatto che 
due aree siano state sottratte completamente a qualsiasi intervento co­
munitario diretto: la regolazione e le politiche di "welfare" in senso la­
to (relazioni industriali) ed i rapporti collettivi di lavoro (il diritto sin­
dacale). 

D'altro canto, le normative sulla sicurezza sociale dei lavoratori 
migranti, vengono autolimitate a realizzare un coordinamento minimo 
fra sistemi diretto a favorire la mobilità di gruppi di manodopera preva­
lentemente poco qualificata (in proposito non è incoraggiante la giuri­
sprudenza della Corte di Giustizia che ha, in più occasioni, negato l'esi­
stenza di un obbligo per gli Stati Membri - ex art. 9,2 del Regolamento 
n. 1408/71 - di ammettere la possibilità del pieno riconoscimento delle 
anzianità contributive maturate dal lavoratore migrante esclusivamente 
in altro Stato Membro, quando tale lavoratore non risulta affiliato al re­
gime previdenziale del primo Stato Membro. In sostanza la Corte di 
Giustizia ha ritenuto che la citata norma comunitaria non impone 
all'ente previdenziale di uno Stato Membro di tener conto dei periodi 
assicurativi maturati sotto le leggi di un altro Stato Membro, qualora il 
lavoratore non abbia mai versato nel primo Stato Membro i contributi 
prescritti per acquisire la qualità di assicurato a norma di legge di que­
sto Stato Membro: Corte di Giust., 20 ottobre 1993, n. 297/92, e 27 
gennaio 1981, n. 70/80. Si noti che proprio sulla base di questa giuri­
sprudenza, la Corte Costituzionale, con sentenza 18 dicembre 1995, n. 
509, ha confermato la legittimità costituzionale - nonostante le perples­
sità espresse dalla Corte di Cassazione emittente dell'art. 1 della 1. n. 47 
del 1983 che non consente la prosecuzione volontaria della contribuzio­
ne in Italia ai lavoratori iscritti unicamente al sistema previdenziale di 
altro Stato). 

Non minori difficoltà si registrano sul fronte della previdenza, sia 
pubblica che privata, su cui, a parte le difficoltà di procedere all'unani­
mità, la Commissione ancora riconosce che non esistono i presupposti 
per una armonizzazione data l'estrema varietà dei regimi nazionali. 
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L'incidenza innovativa del diritto comunitario del lavoro sul no­
stro sistema presenta ancora una intensità attenuata, se si considera che 
interventi regolatori sono del tutto assenti, e non sono stati nemmeno 
tentati, in aree critiche quali i licenziamenti individuali (per cui viene 
richiesta l'unanimità), e gli istituti attinenti al mercato del lavoro (oltre 
alle retribuzioni per le quali la competenza comunitaria viene addirittu­
ra esclusa del tutto). 

È, però anche vero che questo deficit di interventi potrebbe trovare 
una compensazione nel rafforzamento del ruolo degli attori sociali, e, 
quindi dell'autonomia collettiva, che costituisce - come è noto - l'aspet­
to più innovativo dell'Accordo di Maastricht^3). 

La priorità accordata "ufficialmente" dall'art. 118/A, n. 4 al­
l'opzione contrattuale, quale fonte di produzione del diritto sociale co­
munitario, costituisce certamente una "marcia in più" per la realizzazio­
ne del disegno comunitario, coinvolgendo essa nuove forze e nuove re­
sponsabilità' nella costruzione di un diritto comune del lavoro. 

Certo, non possono disconoscersi le difficoltà di una piena e diffu­
sa operatività dell'autonomia collettiva a livello europeo, in ragione sia 
della perdurante carenza di un compiuto quadro regolatore circa l'asset­
to e le procedure della contrattazione collettiva, sia delle incertezze di 
fondo sul ruolo da assegnarsi agli attori sociali. Ed è anche vero che, 
sotto questi aspetti, segnali non incoraggianti provengono dalla comple­
ta estromissione del diritto di associazione, dello sciopero e della serra­
ta dall'area di intervento della Comunità in campo sociale, sancita pe­
rentoriamente dal nuovo art. 118. 

Senonché la nuova via aperta dall'Accordo sulla politica sociale 
resta pur sempre un passo positivo, sia perché introduce all'interno del 
dibattito comunitario temi sinora riservati alle esperienze nazionali, sot­
tratti, come tali ad ogni azione di coordinamento, sia perché attiva pos­
sibili processi di nuove aggregazioni ponendo a confronto più diretto 
modelli rappresentativi e tecniche negoziali sinora maturati a distanza, 
all'interno di ciascuna realtà locale. 

(3) F.GUARRIELLO,op.cit.,231. 
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Può essere anche vera la sensazione che l'esaltazione verbale del 
dialogo sociale voglia quasi esorcizzare la consapevolezza dell'impo­
tenza ad intervenire su aspetti fondamentali della disciplina del rapporto 
di lavoro, e che, comunque, rifletta la consapevolezza degli scarsi risul­
tati ottenuti negli ultimi decenni con le direttive. Resta, tuttavia, legitti­
ma la speranza che le resistenze ad una etero-normazione comunitaria 
possano attenuarsi una volta che obiettivi e regole fossero prenegoziati. 

Ancora di recente sosteneva uno studioso d'oltre AlpeW che "La 
dimensione sociale della Comunità resta la sorellastra dell'integrazione 
economica e che qualsiasi sforzo generalizzato di costruire uno stato 
sociale europeo o anche un tentativo sistematico di armonizzare la re­
golazione europea delle condizioni di lavoro sembrano avere scarse 
probabilità di successo". 

Più realistica sembra la prospettiva di una ripresa di iniziativa "dal 
basso" attraverso, cioè, intese tra Paesi forti all'interno della Comunità, 
o attraverso l'azione di soggetti trasnazionali (ad es. le organizzazioni 
rappresentative dei datori di lavoro o dei lavoratori che già operano a li­
vello comunitario) vivificata dalla acquisita centralità del dialogo socia­
le iniziative tutte che svolgeranno una forza trainante per l'evoluzione 
del diritto comunitario del lavoro^5). 

(4) LANGE, Le politiche della dimensione sociale, in Giorni, dir. lav. re. ind., 
1992, 287, richiamato da S. NEGRELLI e T. TREU, L'integrazione europea 
come fattore di stabilità delle relazioni industriali italiane, in Riv. it. dir. lav., 
1994,1, 29. 

(5) P. LANGE, Le politiche della dimensione sociale, cit., 2. 

131 



GIUSEPPE SANTORO PASSARELLI, Università di Roma 

La relazione Riggio ha messo, come si usa dire, i piedi sul piatto, 
perché ha affrontato la questione centrale per il futuro dell'ordinamento 
comunitario. Infatti la filosofia mercantilistica che ha fatto da levatrice 
alla Comunità Economica Europea e ne ha accompagnato lo sviluppo, 
ha messo impietosamente a nudo i limiti dell'azione dei diversi Stati 
nazionali a fronteggiare le sfide della internazionalizzazione dei merca­
ti e le pressioni crescenti derivanti dalla competitività internazionale. 

Si vuole dire in altre parole che la convinzione panliberistica dei 
padri fondatori della Comunità Economica secondo cui i benefìci del 
mercato sarebbero da soli sufficienti a migliorare le condizioni di vita e 
di lavoro dei cittadini degli Stati Membri, è, allo stato attuale, meno si­
cura. 

Infatti il dibattito sulla politica sociale comunitaria, iniziato con le 
timide aperture dell'Atto unico europeo, e, in misura più vistosa, con la 
Carta sociale europea, pur priva di valore giuridico vincolante, e ancor 
più con l'Accordo sulla politica sociale ha favorito sia pure parzialmen­
te il superamento di quella filosofia, e la modifica dell'opinione secon­
do la quale la risoluzione dei problemi sociali passa unicamente attra­
verso la riduzione del costo del lavoro. 

Testimonia il diverso clima lo stesso Libro Bianco di Delors che 
affronta come tema centrale dell'analisi l'elevata disoccupazione e non 
può fare a meno di sottolineare che "la Comunità non può sperare di 
porre rimedio alla rilocalizzazione internazionale di molti posti di lavo-
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ro, facendo leva solo sulla concorrenza dei prezzi e salari. Molti proble­
mi di competitività dei prezzi si spiegano attraverso i movimenti errati­
ci dei tassi di cambio che giustificano strategie a lungo termine anziché 
soluzioni particolari e contingenti". E ancora, i tentativi fatti per ridurre 
i livelli di protezione dell'occupazione e introdurre flessibilità sul mer­
cato del lavoro spesso hanno indotto lo sviluppo di un mercato doppio: 
l'uno con posti di lavoro permanenti e garantiti, l'altro con posti di la­
voro precari. Tali osservazioni, non impediscono comunque al libro 
bianco di affermare la necessità: a) di contenere gli aumenti salariali in 
una fascia inferiore alla crescita della produttività, b) di favorire forme 
di flessibilità del rapporto di lavoro che non devono andare a scapito 
della formazione, e) della introduzione di incentivi fiscali a favore della 
piccola e media impresa. 

Non si può quindi negare che sono indispensabili nuovi interventi 
legislativi a livello comunitario che riconoscano nuove competenze alla 
Comunità sia pure nella prospettiva della sussidiarietà, e quindi, non in 
alternativa agli Stati, ma in concorso con essi, al fine di creare in 
un'economia globalizzata, un nuovo equilibrio tra creazione di ricchez­
za, libertà politica e coesione sociale. 

Bisogna riconoscere comunque che il Trattato di Maastricht, rico­
noscendo le ragioni dell'efficienza e della produttività dell'impresa, ha 
messo la mordacchia a quella tesi che legittimava la classe politica a di­
segnare modelli di sviluppo sganciati o comunque sovrapposti alle leggi 
dell'economia di mercato. 

In altri termini, se oggi si può affermare che appare superata la 
prospettiva meramente mercantilistica dell'azione comunitaria, anche 
se, ovviamente sono salvaguardate e probabilmente privilegiate le ra­
gioni dell'impresa, non c'è dubbio che l'interrogativo che ci si deve 
porre, è, come è stato autorevolmente affermato, se i governi nel tenta­
tivo di adeguare i sistemi sociali nazionali alle esigenze della competiti­
vità internazionale siano costretti a lasciare inaridire le fonti della soli­
darietà sociale e a prendere misure limitative della libertà civili e della 
partecipazione politica. 

È inutile osservare che una soluzione in questo senso potrebbe essere 
agevolata dall'indubbio deficit democratico delle istituzioni comunitarie. 
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Tuttavia, non si può negare che pure in presenza di difficoltà di or­
dine prevalentemente politico, l'azione della Comunità si sta progressi­
vamente estendendo nell'area della politica sociale. 

Basta pensare a questo proposito all'Accordo sulla politica sociale. 

Come è noto questo accordo rafforza notevolmente il ruolo delle 
parti sociali, già comunque riconosciuto dall'art. 118 B, perché non so­
lo prevede la contrattazione collettiva a livello europeo (art. 4), ma per­
ché affida alle parti sociali una triplice funzione di sostegno dell'inizia­
tiva legislativa della Commissione. 

In primo luogo di recezione del contenuto di una direttiva invece 
dell'ordinario strumento legislativo (art. 2 comma 4). 

In secondo luogo di integrazione dell'iniziativa legislativa della 
Commissione nella fase di consultazione obbligatoria (art. 3 commi 1, 
2,3). 

In terzo luogo di sostituzione eventuale dell'iniziativa legislativa 
della Commissione attraverso la predisposizione di un contratto colletti­
vo (art. 3 comma 4). 

Quanto alla recezione delle direttive nell'ordinamento interno, la 
normativa propone un modello non consueto di cooperazione tra inter­
vento dello Stato e autonomia collettiva come strumento di attuazione 
del diritto comunitario in parziale deroga a quell'orientamento interpre­
tativo che riserva allo strumento legislativo la competenza al recepi-
mento delle direttive comunitarie, accolta anche dallo schema predispo­
sto dalla legge La Pergola. È evidente che il recepimento delle direttive 
mediante contratto collettivo pone il problema dell'efficacia soggettiva 
dello stesso. Secondo qualche dottrina, l'ordinamento italiano, che non 
ha attuato l'art. 39 Cost., sarebbe inadeguato a utilizzare il contratto 
collettivo come strumento di attuazione della direttiva. 

In realtà se si considera che l'art. 11 della Costituzione consente li­
mitazioni di sovranità, le quali, nel caso di specie, deriverebbero da di­
sposizioni dell'ordinamento comunitario che impongono comunque 
agli Stati Membri di garantire l'attuazione dei risultati imposti dalle di­
rettive, si comprende come in virtù di questa disposizione, l'attribuzio­
ne dell'efficacia generale del contratto collettivo diventa un'esigenza 
meno avvertita e comunque meno urgente rispetto all'individuazione di 
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criteri che definiscano il rapporto tra legge e contratto collettivo in vista 
dell'intervento sostitutivo dello Stato nell'ipotesi di inadempimento 
delle parti sociali all'obbligo di attuare le direttive. 

Quanto all'integrazione dell'iniziativa legislativa della Commis­
sione l'art. 3 dell'APS contiene innovazioni di notevole rilievo che 
coinvolgono in forma anche incisiva il rapporto tra Commissione e par­
ti sociali. 

Questa norma istituzionalizza una procedura di consultazione pre­
ventiva delle parti sociali da parte della Commissione finalizzata a fa­
vorire il dialogo sociale. 

Infatti prima di presentare proposte nel settore della politica socia­
le, la Commissione consulta le parti sociali sul possibile orientamento 
dell'azione comunitaria (art. 3 par. 2) o anche sul contenuto della pro­
posta sicché l'attività della Commissione, in questi casi, si intreccia con 
quella delle parti sociali con inevitabili condizionamenti della seconda 
sulla prima. 

Come si è detto all'inizio, l'APS ha previsto una vera e propria 
contrattazione collettiva a livello europeo che prescinde dal collega­
mento funzionale con l'iniziativa della Commissione. Comunque anche 
in questo caso è prevista una procedura d'intervento degli Stati Membri 
o del Consiglio, non in sintonia con la prassi del nostro ordinamento 
che, infatti, esclude un potere di intervento dello Stato nella formazione 
e nell'esecuzione del processo negoziale. 

È questa un'ipotesi in cui l'espressione dialogo sociale evoca un 
modello di relazioni industriali che sostituisce al tradizionale bipolari­
smo della contrattazione collettiva il tripolarismo delle parti in ragione 
della presenza talvolta pervasiva della Commissione. 

D'altra parte le disposizioni dell'APS, oltre a prevedere l'unani­
mità per le delibere del Consiglio su proposta della Commissione e 
previa consultazione del Parlamento Europeo e del Comitato economi­
co e sociale in settori come quelli della rappresentanza e difesa collet­
tiva degli interessi dei lavoratori e dei datori di lavoro compresa la co­
gestione, ne escludono l'applicazione rispetto alle retribuzioni, al dirit­
to di associazione, al diritto di sciopero e al diritto di serrata (art. 2 par. 
6 APS). 
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L'esclusione di queste materie mette in evidenza lo strabismo del 
legislatore comunitario e conferma la notevole difficoltà di configurare 
l'esistenza di un compiuto sistema sindacale comunitario. Mentre la 
normativa comunitaria contenuta in diverse direttive (sui licenziamenti 
collettivi, trasferimenti di imprese, comitati aziendali europei) avendo 
privilegiato il momento dell'informazione e della consultazione, lascia 
intravedere uno spostamento del baricentro delle relazioni sindacali 
all'interno dell'impresa dal conflitto alla partecipazione. Testimonia 
questo spostamento la direttiva del 22 settembre 1994, n. 94/45 riguar­
dante l'istituzione di un comitato aziendale europeo, o di una procedura 
per l'informazione e la consultazione dei lavoratori nelle imprese e nei 
gruppi di imprese di dimensioni comunitarie. 

È parimenti impossibile tracciare un disegno organico degli istituti 
tipici del rapporto di lavoro. Esemplare in questo senso la direttiva sui 
ed. lavori atipici, tutta imperniata sulla tutela della sicurezza del lavoro, 
anziché sull'individuazione della fatti specie, che pure costituirebbe un 
prius logico indefettibile. 

Quanto alla rilevanza della sicurezza sociale nell'ordinamento co­
munitario si deve sottolineare come in questo campo il legislatore co­
munitario abbia preferito intervenire utilizzando prevalentemente la tec­
nica del coordinamento e poco quella dell'armonizzazione, per soddi­
sfare una duplice esigenza non sempre componibile: e cioè da un lato il 
rispetto dei principi e delle regole dei diversi Stati Membri, in una ma­
teria come questa che rispecchia perfettamente l'identità di ogni paese, 
e dall'altro, l'esigenza di non pregiudicare l'effettiva circolazione dei 
lavoratori all'interno dei territori nazionali, che, invece, risulterebbe as­
sai limitata se ai lavoratori non fosse garantita la possibilità di congiun­
gere, ai fini previdenziali, i periodi di lavoro, trascorsi nei diversi Stati 
Membri. 

Certamente l'obbiettivo della politica sociale comunitaria per 
ragioni di equilibrio e di equità sociale e per ragioni di funzionalità 
economica dovrebbe tendere alla riduzione e al contenimento delle 
diversificazioni dei diversi ordinamenti degli Stati Membri. Ma al 
perseguimento di questo obiettivo .unificante.si contrappongono tre 
ostacoli. 
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Il primo è costituito dalle peculiarità e dalle prassi dei singoli ordi­
namenti giuridici, peraltro prese in considerazione dalle stesse fonti co­
munitarie quando impongono all'azione della Comunità di tenere conto 
delle diversità delle prassi nazionali (art. 1 APS) o introducono clausole 
di salvaguardia delle migliori tutele esistenti (art. 2 APS, art. 1 18 A) 
nei diversi ordinamenti. Come è stato opportunamente rilevato, il rico­
noscimento delle peculiarità giuridiche di ogni ordinamento nazionale 
non può essere utilizzato come ragione di resistenza nei confronti 
dell'aspirazione delle istanze sovranazionali a legiferare, o addirittura 
come giustificazione teorica dell'incremento delle competenze del dirit­
to nazionale. 

Il secondo ostacolo dipende dal fatto che la politica sociale comu­
nitaria, come si è accennato, è ancora priva di una propria identità e non 
ha perciò stabilito il segno della propria azione regolativa e cioè se deb­
ba essere rivolta in direzione della deregolazione o in quella dell'innal­
zamento della tutela. 

Il terzo ostacolo è costituito dal fatto che il criterio per l'approva­
zione degli atti comunitari in materia di lavoro non è univoco. Infatti 
l'art. 100 A, introdotto dall'Atto unico europeo esclude il criterio della 
maggioranza qualificata per le disposizioni "fiscali, per quelle relative 
alla libera circolazione delle persone e per quelle relative ai diritti e in­
teressi dei lavoratori dipendenti", mentre l'art. 118 A ha previsto questo 
criterio limitatamente alla materia dell'ambiente di lavoro e della sicu­
rezza e della salute dei lavoratori (art. 118 A) e l'art. 2 dell'APS lo ha 
esteso alle condizioni di lavoro, informazione e consultazione dei lavo­
ratori, parità fra uomini e donne per quanto riguarda le loro opportunità 
sul mercato del lavoro ed il trattamento sul lavoro, e ha previsto l'una­
nimità nei settori della sicurezza sociale e protezione sociale dei lavora­
tori, protezione degli stessi in caso di risoluzione del contratto di lavo­
ro, rappresentanza e difesa collettiva degli interessi dei lavoratori e dei 
datori di lavoro, compresa la cogestione, fatto salvo il paragrafo 6 (art. 
2 par. 3). 

In proposito vale la pena sottolineare che sono state approvate col 
criterio della maggioranza quelle direttive in materia di sicurezza socia­
le, adottate in attuazione della direttiva quadro del 12 giugno 1989, n. 
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391. E tuttavia qualche difficoltà in ordine alla determinazione dei 
confini è testimoniato da una norma come l'art. 10 della direttiva 19 
ottobre 1992, n. 92/85 sulle lavoratrici gestanti che vieta il licenzia­
mento della gestante. Si vuole dire che questa disposizione, pur riguar­
dando diritti e interessi dei lavoratori, è sottratta alla regola dell'unani­
mità. 

Certamente un segnale rilevante del mutamento di tendenza del­
l'ordinamento comunitario è ora rintracciabile, come ha rilevato anche 
la relazione Riggio, nella nuova disciplina in materia di cittadinanza. È 
stata istituita infatti una cittadinanza europea, sganciata, dallo svolgi­
mento di un'attività economica, anche se concepita come cittadinanza 
duale, ossia come cittadinanza che presuppone quella nazionale. 

E in questa prospettiva non si può non condividere l'auspicio con­
tenuto nella relazione Riggio di accentuare la dimensione sociale del­
l'Unione andando oltre il riconoscimento dei cittadini nel mercato per 
inserire nell'ordinamento comunitario anche la "cittadinanza sociale" e 
per affrontare perciò tra i primi impegni programmatici dell'azione co­
munitaria il difficile problema della disoccupazione, il cui tasso è cre­
sciuto nel 1994 fino all'11%. 

Per il giurista comunque è importante prendere atto del ruolo assai 
importante giuocato dalla Corte di Giustizia, che ha cercato di tempera­
re l'originaria "frigidità sociale" dei padri fondatori, nonché l'eccesso 
di mercantilismo presente nei testi comunitari. E qualche iniziale incer­
tezza della sua giurisprudenza in ordine al delicato tema dell'efficacia 
orizzontale delle disposizioni chiare precise ed incondizionate (efficacia 
esclusa in termini via via più perentori nelle più recenti decisioni), non 
toglie alla Corte il merito di avere giuocato un ruolo centrale nella defi­
nizione dei rapporti tra fonti comunitarie e fonti nazionali, e di avere 
tentato di superare lo squilibrio dell'ordinamento comunitario tra la di­
mensione economica e quella sociale. 

Ma vi è di più. La Corte di Giustizia ha provveduto a definire le 
procedure di infrazione avviate dalla Commissione nei confronti degli 
Stati membri inottemperanti agli obblighi assunti in sede comunitaria, 
e, più incisivamente, a risolvere questioni pregiudiziali sollevate dai 
giudici nazionali ex art. 177 del Trattato. 
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Su quest'ultimo versante l'opera della Corte del Lussemburgo ha 
il merito ulteriore di avere animato un fertile dialogo fra i giudici dei 
vari Paesi. Ha infatti svolto un ruolo importante, anche sul piano cultu­
rale, di creazione e di sviluppo di uno spazio giudiziario comune rivolto 
a garantire una sempre maggiore effettività all'applicazione della disci­
plina comunitaria negli ordinamenti degli Stati Membri. 
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SERGIO AMMANNATI, Presidente della Commissione per le Politiche del 
Lavoro del CNEL* 

Il Dott. Foglia a mio avviso ha detto delle cose molto importanti, 
che quanto meno sollevano motivi di riflessione seri, senza con ciò smi­
nuire gli altri interventi. 

Il CNEL sta preparando una sintesi che illustra la sua posizione 
circa la questione delle politiche sociali, sarà elaborata con il contributo 
di tutti, proprio per conferirgli una rilevanza maggiore. 

La domanda che mi pongo in questo momento è quanto riusciamo 
ad incidere rispetto, non al cambiamento di direzione, ma all'accentua­
zione del problema sociale, del problema dell'occupazione e quanto in­
vece il nostro rimane un pronunciamento che non provoca conseguen­
ze. La mia esperienza mi ha insegnato che le questioni a livello europeo 
procedono con lentezza. Il sindacato, come ha detto Morese, farà una 
sua accentuazione di carattere, spero non folcloristico, ma certamente 
serio, pubblico, con una manifestazione sindacale. I Consigli economici 
e sociali come il nostro, credo che abbiano il problema di tentare di in­
cidere di più rispetto alla cosiddetta questione sociale. 

Come possiamo affrontare la questione? Credo che l'amico Maria­
ni in qualche maniera stia riprendendo i contatti, ma per il momento il 
nostro contributo è limitato. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Il nodo centrale sta proprio nel modo in cui noi riusciamo a conci­
liare, può sembrare uno slogan ma è l'essenza forte, competitività ed 
equità. Io sono convinto che si possano conciliare con il consenso e non 
attraverso le forzature. 

Quando noi parliamo del contratto europeo, della concertazione, 
dobbiamo avere chiaro cosa significa: significa che noi per primi dob­
biamo rinunciare ad una parte di sovranità nazionale. Non è possibile 
che le confederazioni continuino ad avere una organizzazione europea 
dei sindacati, senza trasferire quote di sovranità ad un altra sede, lo 
stesso vale per i governi nazionali. È questo uno dei problemi gravi. 

Mi pare che gli attuali 20 milioni di disoccupati impongano di tro­
vare una soluzione. La questione dell'orario di lavoro, non sarà la pana­
cea di tutti mali, ma certamente è un elemento importante. Come ha 
giustamente rilevato il Prof. Frey, non è solo un problema di orario di 
lavoro. Ne parliamo da tanto tempo, ma non riusciamo a progredire se 
non c'è almeno una legislazione chiara. Non è esclusivamente una que­
stione di flessibilità, ma occorre stabilire degli standard minimi nei vari 
Stati, sotto i quali non si possa andare. 

Non è più l'Europa dei cittadini o l'Europa dell'equità, ma è un 
cosa vissuta in negativo, un qualcosa che ogni volta ti toglie un pezzo 
che ritenevi di aver acquisito: questo è il modo peggiore di vivere l'ap­
puntamento con l'Unione. 

Secondo me non è aperta solo la questione sociale, ma sono aperte 
anche quella politica e quella fiscale. 

Quest'ultima costituisce un elemento fondamentale di uno Stato, 
elemento senza il quale non c'è omogeneità e non c'è federazione. 
L'Europa è bella se diventa un valore aggiunto non se diventa un disva­
lore. Mi pare che la questione dell'occupazione e dei diritti sociali dei 
cittadini siano al centro della nostra attenzione, ora ognuno di noi deve 
spingere affinché in questa famosa Conferenza Intergovernativa di To­
rino la questione sia messa all'ordine del giorno, avviando così delle 
soluzioni concrete. 
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IIP SESSIONE 

"CONDIZIONI E PROSPETTIVE DI REALIZZAZIONE 
DELL'UNIONE ECONOMICA E MONETARIA" 



RELAZIONE 

ANTONIO LETTIERI, Consigliere CNEL 

1. Potrebbe apparire casuale, se non ingiustificato, che un conve­
gno dedicato alla Conferenza Intergovernativa e aperto sulle grandi 
questioni istituzionali e sociali dell'Unione Europea, si concluda con 
una sessione dedicata a un argomento apparentemente settoriale e tecni­
co, com'è la moneta europea. Noi crediamo che la scelta non sia né ca­
suale, né ingiustificata. L'UEM è una questione eminentemente politi­
ca. La sua realizzazione è destinata a cambiare il volto dell'Europa. Si 
può affermare, senza retorica, che l'UEM, se si realizzerà, muterà la 
collocazione dell'Europa nel XXI secolo e i suoi rapporti con il resto 
del mondo. Nella storia della Comunità non c'è un singolo avvenimento 
più ricco di significati e conseguenze politiche. 

Che l'UEM costituisca una questione politica per eccellenza è di­
mostrato dalle ragioni addotte dai suoi fautori come dai suoi avversari. 
Il Governo inglese è contrario ma non certo per ragioni prevalentemen­
te economiche. Nessun governo è stato più incline di quello conservato­
re thatcheriano o post-tatcheriano a una politica neoliberista e di rigore 
nella spesa pubblica. Sotto questo profilo, non sarebbe certo la Gran 
Bretagna ad avanzare obiezioni di principio alla filosofia economica 
che ispira l'UEM. L'obiezione inglese verte sulla devoluzione di sovra­
nità che implica la costituzione della moneta unica e di una Banca cen­
trale, in definitiva il passaggio che vi è almeno tendenzialmente impli­
cito verso un'Unione politica di tipo federale. Per converso, in Germa-
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nia le obiezioni alla moneta unica sono fortemente radicate nella 
Bundesbank, in una parte importante dell'opinione pubblica, in un'ala 
del Governo, com'è testimoniato dalla posizione del ministro delle fi­
nanze Waigel, mentre i suoi fautori sono quelli che si battono per 
l'Unione Politica, alla cui testa vi è il cancelliere Kohl. 

Se si assume questa prospettiva, risulta evidente che, se il disegno 
dell'Unione Monetaria dovesse fallire, le conseguenze si rifletterebbero 
negativamente sulle riforme istituzionali affidate alla CIG, sul processo 
di allargamento dell'Unione, che non avrebbe un asse stabile intorno al 
quale svilupparsi, in definitiva, sul futuro dell'integrazione europea. 

Dal momento che l'UEM costituisce un crocevia politico essenzia­
le per il futuro politico dell'Europa, non ci si può stupire delle difficoltà 
che incontra, delle diffidenze e delle avversioni. Difficoltà che trovano 
anche giustificazioni di tipo ravvicinato e concreto. 

Dopo anni di ristagno e recessione, l'Europa è entrata nel '94 in 
una fase di crescita che secondo le previsioni e gli auspici doveva dura­
re per il resto del decennio. Ora la ripresa è in declino. La disoccupazio­
ne è rimasta a livelli insopportabilmente alti. In Francia abbiamo assi­
stito a una rivolta sociale le cui motivazioni andavano ben oltre le misu­
re specifiche del Governo Juppé. In questo quadro economicamente e 
socialmente allarmante, la realizzazione dei criteri di convergenza mo­
netari e fiscali di Maastricht dovrebbe imporre ulteriori sacrifici, aggra­
vando i sintomi di stagnazione, comprimendo ulteriormente occupazio­
ne, salari e spesa sociale. 

In questa situazione che non è certo la più favorevole per un pas­
saggio così radicale, assistiamo a un gioco incrociato. Da un lato, gli 
"euroscettici", enfatizzano i rischi e la minaccia costituiti dall'avvicina­
mento all'UEM. Dall'altro lato, i custodi dell'ortodossia monetaria che 
hanno il loro tempio sacro nella Bundesbank e un nuovo pontefice nel 
ministro delle finanze Theo Waigel, agitano i parametri di Maastricht 
come una clava terrorizzante. Anzi, non contenti di un'interpretazione 
forzante di quanto è stabilito nel Trattato di Maastricht, pretendono 
d'imporre ulteriori rigidità per il futuro. Questa doppia campagna ha 
trovato recentemente il suo tema preferito in quello che è un evidente 
paradosso l'UEM nonostante tutte le dichiarazioni - non si potrà fare 
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quanto meno per il '99 perché né la Francia, né la Germania potranno 
osservare i parametri di disavanzo (il famoso tre per cento del PIL). 
Nella migliore delle ipotesi, potrebbe farcela la Germania, ma non la 
Francia. Ma, al tempo stesso, è a tutti evidente che l'UEM non si può 
fare senza la Francia. 

Abbiamo detto all'inizio del significato negativo che il fallimento 
dell'UEM, o un suo rinvio - per il quale bisognerebbe modificare il 
Trattato! - avrebbe sul processo generale di integrazione politica. Ma 
non è assolutamente possibile offuscarne o minimizzarne le conseguen­
ze sul piano economico. Il mercato unico ha liberalizzato definitiva­
mente i mercati finanziari oltre a quelli delle merci e dei servizi. In un 
mercato in cui i capitali si muovono liberamente - com'era chiaro sin da 
prima di Maastricht - i singoli governi perdono la capacità di regolare il 
cambio e i tassi di interesse. Non a caso lo SME è esploso, l'Italia e la 
Gran Bretagna ne sono usciti, la banda di oscillazione è stata allargata 
fino ad aver perduto ogni significato di stabilità. 

In questo nuovo contesto, il mercato unico è sottoposto all'urto di 
fluttuazioni del cambio che si determinano per ragioni interne o esoge­
ne. Il deprezzamento del cambio, come dimostra il caso italiano (e, per 
altri versi, quello inglese), favorisce le esportazioni a danno dei paesi 
concorrenti, provoca al tempo stesso maggiore inflazione interna, con 
la conseguenza di squilibrare la politica dei redditi, comprimere i salari, 
accrescere i tassi nominali e reali, imporre maggiori sacrifici (tasse e ta­
gli alla spesa sociale) per sostenere il servizio del debito pubblico. Il 
quadro che abbiamo dinanzi agli occhi è quello di un processo cumula­
tivo di squilibri che invece di favorire la convergenza accresce le diver­
genze. O, per dirla con Giscard d'Estaing, crea una situazione di con­
vergenza verso il basso: minore crescita, maggiore disavanzo fiscale e 
più disoccupazione. 

In conclusione, su questo punto, la rinuncia all'UEM, in attesa di 
tempi migliori, verosimilmente non condurrà l'Europa a una ripresa sta­
bile, a un'economia in crescita, a una lotta efficace contro il flagello 
della disoccupazione. 

Se il quadro di riferimento più favorevole alla ripresa di una cre­
scita sostenuta e duratura in Europa, basata su cambi stabili (anzi, la 
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moneta unica elimina le oscillazioni del cambio) e tassi d'interesse con­
tenuti, è quello dell'unificazione monetaria, è a quel livello che si pone 
la questione del nostro paese. Può l'Italia partecipare ali'UEM sin dalla 
fase iniziale? Quali politiche bisogna adottare per mettersi in grado di 
parteciparvi? È ancora possibile? E, soprattutto, conviene all'Italia af­
frontarne i costi? 

La risposta che vorrei sottoporre al dibattito è che la partecipazio­
ne all'UEM non è per l'Italia una minaccia, ma un'occasione. Poiché il 
discorso qui cade sui famosi (o famigerati) criteri di convergenza, dob­
biamo dire con onesta franchezza che i nostri problemi non derivano da 
quei criteri. Intanto siamo fuori dal più significativo (in vista di un'u­
nione monetaria) dei criteri fissati a Maastricht: quello di una sostanzia­
le stabilità del cambio. Nell'estate del 1992, la lira si scambiava col 
marco a quota 750-760, oggi fluttua tra 1050 e 1100. Quanto all'infla­
zione, la politica dei redditi, che ha avuto nei sindacati confederali i so­
stenitori più convinti e responsabili, ha scongiurato una, situazione 
esplosiva, e tuttavia rimane a un livello doppio della media europea. Per 
quel che concerne la finanza pubblica, solo nel '95, siamo riusciti a 
bloccare la crescita del debito. Insomma, con o senza Maastricht e i 
suoi criteri di convergenza, noi non avremmo potuto e non potremmo 
esonerarci dall'obbligo di una politica di risanamento finanziario. 

Semmai la questione si pone su un piano diverso. Poiché questa 
politica di risanamento è stata avviata almeno da tre esercizi, essa può 
avvantaggiarsi o no dalla realizzazione dell'UEM e da una partecipa­
zione immediata dell'Italia? La risposta ci appare positiva. 

Oggi l'Italia è l'unico paese industriale con un avanzo primario 
che oscilla intorno al 4 per cento del PIL. Tutto il nostro disavanzo, e 
dunque l'entità della manovra finanziaria annuale (maggiori tasse e mi­
nori spese sociali), è unicamente determinato dai circa 200 mila miliar­
di che costituiscono l'onere degli interessi pagati sul debito pubblico , e 
perciò dal livello dei tassi. Se questi tassi fossero dell'ordine di quelli 
tedeschi, francesi o belgi, l'ammontare degli interessi corrisposti sui ti­
toli del debito si ridurrebbero di 80 - 100.000 miliardi l'anno. Ovvia­
mente, si tratta di un confronto astratto, dal momento che l'equiparazio­
ne dei tassi nominali implica un allineamento dell'inflazione ai livelli 
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dei paesi citati e l'eliminazione del rischio-cambio. Ma appunto, 
l'Unione Monetaria elimina questo rischio e la riduzione dell'inflazione 
a un livello compatibile (intorno al 3 per cento) è una delle condizioni 
per entrare nell'UEM. La conclusione su questo punto è che, essendo 
nell'UEM nel '99, il nostro servizio del debito registrerebbe una discesa 
verticale fino a una parità o un avanzo del bilancio pubblico. 

La considerazione che ne consegue è che per la prima volta, dopo 
anni di sperperi prima e di sacrifici poi, diventerebbe possibile una poli­
tica economica in grado di dedicare risorse alla spesa per investimenti, 
allo sviluppo del Mezzogiorno, alla ricerca, alla formazione, in una pa­
rola, alla lotta reale, non solo declamata, contro la disoccupazione. 

Se l'obiettivo di portare l'Italia nell'UEM sin dall'inizio fosse 
condiviso dalle forze sociali e dalle maggiori forze politiche del paese, 
è anche realizzabile o è al di là delle nostre possibilità? A un primo 
sguardo, l'obiettivo è al di sopra di ogni possibilità concreta, essendo 
l'Italia lontana da tutti e cinque i valori dei criteri di convergenza (infla­
zione, stabilità del cambio tassi di interesse, disavanzo fiscale e debito 
pubblico). 

Vi è chi, partendo da questa considerazione, ne deduce una chiara 
conseguenza: o si ricontrattano i criteri di Maastricht o ci si rassegna ad 
aderire all'UEM in un tempo successivo. 

Verifichiamo queste due ipotesi. 

Se c'è un paese che non può chiedere una rinegoziazione dei crite­
ri, questo è l'Italia, proprio perché è quello maggiormente deviante ri­
spetto a tutti i parametri. Una richiesta di revisione da parte dell'Italia 
rafforzerebbe la Germania, quanto meno la Bundesbank ma anche la 
pubblica opinione, nella convinzione che l'Italia è destinata a rimaner­
ne fuori. Si consoliderebbe la linea di un "nocciolo duro" dell'UEM ba­
sato sull'asse Germania, Francia, Benelux, Austria. L'Italia, al di fuori 
di questo blocco, vedrebbe scaricare sulla lira un maggiore rischio del 
cambio e più alti tassi d'interesse. 

Affermare che non è l'Italia a poter chiedere una rinegoziazione 
dei criteri di Maastricht è una valutazione di fatto, non un giudizio di 
valore su quei criteri. Non significa, infatti, che essi siano razionali ed 
equilibrati. Per molti versi si tratta di parametri arbitrari. Più in genera-
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le, sono confinati agli aspetti monetari e finanziari e trascurano comple­
tamente la convergenza nella crescita, l'occupazione, gli standard di vi­
ta che pure sono citati nell'art. 2 del Trattato di Maastricht. 

I criteri di convergenza con i valori che gli sono stati assegnati sono 
figli di una concezione monetarista che pone al di sopra di tutto la stabi­
lità monetaria, secondo i principi e la prassi della Bundesbank. Il perse­
guimento della stabilità può essere obiettivo giusto dinanzi ai rischi di 
avvitamenti inflazionistici che, tra l'altro, penalizzano gli strati sociali 
più deboli. Ma può divenire anche un'ortodossia ossessiva. Ne abbiamo 
un riflesso a livello dell'Unione nelle posizioni tradizionali dell'ECO-
FIN e nel modo come è esercitata la sorveglianza multilaterale. 

A metà del '95 gli indirizzi di politica economica della Commis­
sione Europea mostravano preoccupazione per una possibile ripresa 
dell'inflazione nell'Unione, quando ormai l'inflazione si attestava nei 
paesi maggiori fra il 2 e il 3 per cento. Si raccomandava una politica 
monetaria ancora restrittiva (invece che una discesa dei tassi), una poli­
tica salariale contenuta (dopo anni di riduzioni dei salari reali) e una po­
litica fiscale tendente ad accelerare la convergenza. In sostanza, una po­
litica complessivamente deflazionistica per timore di una ripresa troppo 
forte! Qualche mese dopo, ci troviamo in uno scenario rovesciato, con 
una pesante riduzione dei tassi di crescita e una prospettiva generalizza­
ta di aumento della disoccupazione, a cominciare dalla Germania. 

La critica dei criteri per essere efficace deve essere critica di una 
politica macroeconomica nata prima ancora di Maastricht e di una con­
cezione dominante che va contrastata in quanto tale. Non a caso l'enfasi 
che il ministro delle finanze tedesco, Theo Waigel, pone sulla rigidità 
dell'interpretazione dei criteri di convergenza si accompagna alla ri­
chiesta di un loro ulteriore irrigidimento nella futura UEM con la ri­
chiesta di un disavanzo limitato all'I per cento del PIL. Si chiede, in al­
tri termini di restringere ancora la camicia di forza della politica mone­
taria e fiscale dell'Unione e dei singoli Stati. Ma queste pretese vanno 
appunto interpretate per quelle che sono. Non una condizione fisiologi­
ca e necessaria dell'Unione Economica e Monetaria, ma il riflesso di 
una posizione ideologica che fa dell'azzeramento tendenziale dell'infla­
zione e dell'equilibrio del bilancio un feticcio. 
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In concreto, non c'è ragione di innovare il Trattato per costruire 
ulteriori blocchi e apparati sanzionatoli nei confronti della politica futu­
ra dell'Unione. Per quanto riguarda i criteri già fissati, se essi non sono 
rinegoziabili, è anche vero che l'interpretazione non può esserne irrigi­
dita. La proposta di Giscard d'Estaing di valutare i disavanzi al netto 
dell'andamento della congiuntura (posto che la riduzione della crescita 
prevista comporta una riduzione proporzionale delle entrate) non è 
un'interpretazione politica o lassista, ma l'unica valutazione economi­
camente corretta. Se così non fosse, l'Unione Monetaria si potrebbe 
realizzare solo in un anno di grazia della crescita, quando le entrate fi­
scali sono floride e i disavanzi decrescono. 

È del tutto assurdo che l'UEM e la lunga storia che lega la Francia 
e la Germania alla costruzione dell'Unione possano "saltare" per la va­
riazione in più o in meno di una percentuale di punto di un parametro 
finanziario. Non c'è dubbio che la realizzazione dell'UEM è un grande 
evento politico, oltre che economico e la decisione di portarla a compi­
mento, rispettando i tempi, costituirà, alla fine, una scelta politica. Rea­
lizzarla con tutti i paesi che chiedono di entrarvi e soddisfano in termini 
corretti i requisiti, vale a dire, secondo le flessibilità ammesse dal Trat­
tato, sarà un vantaggio per tutti. Lasciare fuori paesi importanti come 
l'Italia e la stessa Spagna avrebbe conseguenze incalcolabili sia sul pia­
no politico che economico. 

Politicamente, sarebbe difficile immaginare l'approfondimento 
delle istituzioni comunitarie tenendo grandi paesi in quarantena sulla 
realizzazione concretamente e simbolicamente più rilevante della storia 
comunitaria. 

Economicamente, nonostante la pretesa di vincolare il cambio dei 
paesi che rimangono fuori dalla moneta unica in uno SME ancora più 
asimmetrico di quello originario, non si potrebbero evitare fluttuazioni 
del cambio incontrollabili con una conseguente minaccia di disintegra­
zione del mercato interno. E con difficoltà sia per i paesi interni al-
l'UEM sottoposti a possibili svalutazioni competitive, sia per quelli ri­
masti fuori, costretti a difendere il cambio con politiche restrittive e un 
costante elevato differenziale dei tassi per scongiurare la dislocazione 
del risparmio sui mercati più stabili dell'UEM. 
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Le conseguenze sarebbero particolarmente pesanti per l'Italia che 
per qualche decennio avrà a che fare con un debito superiore a quello di 
qualsiasi grande paese industriale e il cui onere per il servizio è stretta­
mente dipendente dall'elevatezza dei tassi. 

Realizzare l'UEM, secondo le decisioni assunte a Maastricht e for­
malmente ribadite nel vertice di Madrid dello scorso dicembre, è una 
strada obbligata e vantaggiosa per l'Europa, come lo è per l'Italia. Se si 
accetta questa tesi, il problema diventa: ce la possiamo fare? Il dibattito 
si è accentrato sulla perseguibilità con un anno di anticipo (cioè entro il 
'97) dei parametri di convergenza, ponendo l'accento su quello relativo 
al disavanzo. Si è osservato che, essendosi chiuso il 1995, con un disa­
vanzo di 130.000 miliardi, per limitarlo a 60.000 (il 3% sul PEL, richie­
sto dal relativo criterio di convergenza), sarebbe necessaria una mano­
vra tra il '96 e il '97 di 70.000 miliardi. In effetti, questa cifra non tiene 
conto dell'insieme del processo di convergenza. Questo è infatti basato 
non solo sul disavanzo, ma in particolare sul tasso di inflazione sulla 
stabilità dei cambi negli ultimi due anni. In questo quadro d'insieme, il 
punto nevralgico diventa l'inflazione che dovrebbe scendere intorno al 
3 per cento (non può superare di più di un punto e mezzo la media dei 
paesi con inflazione più bassa). Realizzare quest'obiettivo significa ri­
durre il tasso d'inflazione registrato nel '95 di circa 2 punti e mezzo. Se 
a questo si aggiunge la stabilità (o l'apprezzamento) del cambio e il 
rientro nello SME, ne deriva come conseguenza logica e realistica una 
discesa dei tassi nominali in grado di ridurre drasticamente l'onere de­
gli interessi, tenendo conto che per ogni punto di riduzione si verifica 
un risparmio dell'ordine di 10-15.000 miliardi a breve e di 20.000 a re­
gime. 

Il processo di avvicinamento all'UEM è perciò fondato sulla con­
vergenza non di un criterio ma di tutti i criteri prescritti, compreso i tas­
si a lunga, la stabilità del cambio e la conferma della tendenza del debi­
to a ridursi. La chiave di volta di questo processo sta nella riduzione del 
tasso di inflazione e perciò in una politica di drastico contenimento del­
le tariffe e dei prezzi. L'adeguamento dell'inflazione, la stabilità del 
cambio, la prospettiva certa dell'ingresso dell'Italia nell'UEM possono 
abbattere gli attuali differenziali dei tassi di 2-3 punti con una verticale 
riduzione del fabbisogno statale determinato dall'onere degli interessi. 
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Riduzione destinata a mutare radicalmente lo scenario della finanza 
pubblica a partire dal '98. 

Da questo punto di vista, l'UEM è per noi un'occasione, non una 
minaccia. Ed è un traguardo raggiungibile. Peraltro, se non lo fosse, do­
vrebbe considerarsi definitivamente messa in discussione la politica dei 
redditi. Sarebbe infatti inaccettabile per i sindacati continuare in un pro­
cesso che vede ridursi i salari reali, con un aumento degli squilibri nella 
distribuzione del reddito, mentre la politica di bilancio riduce la spesa 
sociale e quella per investimenti, in altri termini aggrava la disoccupa­
zione e la condizione del Mezzogiorno. 

Queste sono scelte di oggi. Sono le scelte immediate del nuovo 
governo, se alle grandi questioni economiche e sociali del paese si in­
tende attribuire, com'è necessario, una dignità non inferiore a quella 
delle pur necessarie riforme istituzionali. 

Per concludere, vorremmo confermare la convinzione che siamo 
di fronte a scelte decisive per il nostro paese per il futuro dell'Europa. 
L'Unione Monetaria non è di per sé una soluzione. Anzi sarebbe un 
grave errore se fosse considerata un fine in sé o il quadro per continuare 
in una politica economica che negli ultimi anni ha rivelato tutti i suoi li­
miti ed errori. L'Unione Monetaria non è un fine ultimo, ma uno stru­
mento per un Governo congiunto della politica economica in grado di 
coniugare le esigenze della competitività determinate dai processi di 
globalizzazione - con una nuova politica del lavoro e dell'occupazione, 
in un quadro di consolidamento e rinnovamento del modello sociale e 
democratico che caratterizza l'Europa nei confronti delle altre principa­
li aree del mondo. 

Vediamo, in definitiva, l'UEM come una tappa decisiva sulla via 
dell'integrazione politica e sociale dell'Unione. 
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INTERVENTI 

GIOVANNI RAVASIO, Direttore Generale per gli Affari economici e mone­
tari della Commissione Europea 

Questo incontro avviene in un momento particolarmente impor­
tante per l'Italia e per l'Europa, nel primo caso perché si sta formando 
un nuovo Governo che metterà l'Europa ad un livello molto elevato 
nelle sue priorità con la prospettiva dell'Unione Economica e Moneta­
ria; nel secondo caso perché siamo ormai a poco più di due anni dal 
momento della decisione sui paesi partecipanti alla terza fase dell'Unio­
ne Economica e Monetaria (1° gennaio 1999), secondo quanto deciso 
senza contrasti dai capi di stato e di governo a Madrid (entro marzo-a­
prile 1998 si farà la scelta del gruppo della terza fase: una conferma po­
litica della data già fissata nel Trattato ritenuta dai mercati estremamen­
te importante). Questi due anni possono sembrare abbastanza lontani, di 
fatto non lo sono: i paesi hanno a disposizione due esercizi di bilancio 
per rispettare i criteri di Maastricht, ma, di questi, l'esercizio del '96 è 
in gran parte predeterminato, sebbene manovre correttive siano possibi­
li e saranno varate in un certo numero di paesi. (Sostanzialmente, quin­
di, rimane il bilancio del 1997 come ultima occasione per riportare di­
savanzi e debiti nei limiti di Maastricht). In termini di tempi politici e di 
reazione delle variabili economiche alle decisioni governative, si può 
parlare di imminenza della decisione sulla terza fase. Questo spiega il 
fatto che in Europa il dibattito sia divenuto molto vivace e si sia svilup­
pato in forme diverse nei vari paesi comunitari. Ciò è estremamente po-
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sitivo: probabilmente il Trattato di Maastricht è stato adottato troppo fa­
cilmente dai vari Paesi Membri, e solo oggi l'opinione pubblica affron­
ta il problema in una specie di rivincita del dibattito democratico, non 
abbastanza sollecitato al momento delle ratifiche parlamentari. In que­
sto momento il Trattato di Maastricht non soffre di un eccesso popolari­
tà: è criticato, se ne vogliono rinviare le scadenze o addolcire i criteri, 
da altri è ritenuto inapplicabile. 

Primo ostacolo che viene segnalato: si dice che per il 1999 i paesi 
che rispetteranno i criteri saranno un'esigua minoranza, dunque l'Unio­
ne Economica e Monetaria non si potrà fare. È una previsione che non 
condivido, non per fede europea o per obbligo istituzionale, ma sempli­
cemente perché i numeri di oggi e le loro proiezioni in base agli annun­
ci di politica economica dei vari paesi non confermano questo pronosti­
co negativo. 

Analizzando in dettaglio i criteri e cominciando da quello sull'in­
flazione, a fine '95 undici paesi su quindici avevano un tasso di infla­
zione inferiore o uguale al 3% e una maggioranza di questi undici era 
più vicina al 2 che al 3%: pertanto esiste una massa critica di paesi che 
rispetta i limiti di stabilità imposti dal Trattato. Questa performance 
non è congiunturale, ma traduce un processo costante di disinflazione 
degli ultimi anni e fattori sottostanti a questa evoluzione sono di carat­
tere istituzionale e strutturale. Fra i primi c'è l'indipendenza, ricono­
sciuta giuridicamente o di fatto, delle banche centrali: un fatto estrema­
mente importante, in quanto l'autonomia delle banche centrali nel per­
seguire la stabilità dei prezzi ha certamente consentito di raggiungere 
obiettivi ambiziosi e agito sulle aspettative dei mercati. Tra i cambia­
menti strutturali in primis c'è il mercato interno, che ha notevolmente 
rafforzato le condizioni di concorrenza all'interno dell'Unione Euro­
pea; inoltre nel processo di formazione dei redditi e dei salari si pren­
dono in considerazione in modo molto più rilevante che nel passato le 
esigenze macroeconomiche (stabilità e concorrenza esterna) o settoriali 
ed aziendali. 

Per quanto riguarda i tassi di interesse a lungo termine, il criterio 
di Maastricht chiede che i tassi non superino per più del 2% la media 
dei tre paesi con la migliore performance. Si arriva alla stessa conclu-
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sione del problema inflazione: un numero molto elevato di paesi ha og­
gi uno scarto inferiore al 2%. 

Questi dati sono estremamente significativi dal punto di vista del 
giudizio che i mercati danno sulle condizioni di stabilità dei cambi al­
l'interno dell'Unione Europea. Nove monete sono nel Sistema Moneta­
rio Europeo, dopo l'uscita nel settembre '92 dell'Italia e del Regno 
Unito. Ovviamente nel sistema abbiamo avuto qualche oscillazione im­
portante (Spagna, Portogallo), nel complesso però il sistema regge sen­
za interventi eccessivi delle banche centrali e senza manipolazioni dei 
tassi di interesse per sostenere una determinata parità di cambio. 

In tema di bilanci la situazione è molto più pesante: chiaramente i 
progressi che dovranno essere fatti da un numero importante di paesi 
sono rilevanti per rientrare nei limiti di Maastricht. Oggi solo tre paesi 
non hanno una situazione di disavanzo eccessivo: Germania, Irlanda e 
Lussemburgo. Quest'analisi a prima vista scoraggiante va completata 
da due considerazioni: 

1) al confronto statico va affiancata una analisi dinamica dell'evoluzio­
ne di questi dati. Nel 1993 per l'insieme dell'Unione Europea il di­
savanzo era superiore al 6% del PIL: saremo molto probabilmente 
sotto il 4% nel 1996. Nel 1993 due paesi soltanto erano al di sotto 
del 3%, ne avremo 5 o forse 6 nel 1996; 

2) un gruppo significativo di paesi che oggi non rientrano nei limiti di 
Maastricht ne è abbastanza vicino: è il caso dell'Olanda, della Dani­
marca, della Francia. Questi paesi, se i loro governi avessero la ca­
pacità e la volontà di realizzare aggiustamenti certo importanti, ma 
che rientrano nei limiti politico-economici, potrebbero riassorbire 
questo scarto e rispettare i criteri nel 1997. 

Nella situazione attuale e nella prospettiva del rapporto della Com­
missione e dell'Istituto Monetario Europeo a fine '96 (questi due rap­
porti sono previsti nel Trattato il quale prevede una prima possibilità di 
decisione a fine '96, condizionata però dall'esistenza di una maggioran­
za di paesi che rispettino i criteri), è sorprendente e forse deludente con­
statare che mancheranno all'appello i "primi della classe": i dubbi che 
si sollevano oggi sulla possibilità di realizzare l'Unione Economica e 
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Monetaria sono dovuti a fenomeni di slittamento in paesi che tradizio­
nalmente avevano una gestione di bilancio più che soddisfacente; penso 
in particolare al caso dell'Austria e della Francia. I possibili aggiusta­
menti sono però alla portata: l'esempio recente della Svezia è utile per 
dimostrare cosa è possibile realizzare in tempi brevi. Nel 1993 la Sve­
zia aveva un disavanzo di bilancio di 13,5% rispetto al PIL e un debito 
in fortissimo aumento; nel 1995 dopo le misure prese dal Governo il di­
savanzo sarà del 7,5%, dunque in due anni un aggiustamento di 6 punti. 
Il differenziale di tassi di interesse rispetto ai tassi tedeschi è sceso da 
500 punti-base a poco più di 200 e la Corona si è apprezzata. 

Dal punto di vista del debito pubblico, esso segue con lieve ritardo 
l'andamento dei disavanzi. 

Un rinvio dell'inizio del processo di Unione Economica e Moneta­
ria (al 2000 o più tardi) risulterebbe inutile e pericoloso. È stato già dimo­
strato che la probabilità di avere un numero consistente di paesi che ri­
spettino i criteri di Maastricht è elevata, considerando l'aspetto dinamico 
del processo: la partita è tutta da giocare. Inoltre, il rinvio della data sa­
rebbe pericoloso e probabilmente inefficace perché potrebbe significare 
rinvio delle decisioni necessarie al risanamento. L'esperienza del dopo-
Maastricht insegna che una scadenza lontana ha ritardato processi e misu­
re necessarie. Le decisioni politiche più difficili di qualsiasi natura sono 
prese essenzialmente sotto la pressione dell'urgenza. In più il rinvio por­
terebbe probabilmente a una perdita forse irreparabile di credibilità per 
l'insieme del processo. Ci si chiede quale sarebbe la reazione dei mercati 
sui tassi e sulle parità di cambio e la credibilità della nuova data scelta. 

Un'altra critica frequente sostiene l'eccessiva severità dei criteri e 
la necessità di modificarli nel senso di una minor disciplina in ordine al 
bilancio, o in senso più ampio (come da parte tedesca si sottolinea qual­
che volta) l'incompatibilità tra calendario e criteri previsti nel Trattato. 
L'avvio dell'Unione Economica e Monetaria deve effettuarsi nelle mi­
gliori condizioni di stabilità e di convergenza, altrimenti due conse­
guenze potrebbero manifestarsi: 

1) i paesi con un tasso di inflazione più elevato della media subirebbe­
ro perdite di competitività con ricadute sulla crescita e sull'occupa­
zione, senza possibilità di correzione attraverso manovre sui cambi; 
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2) poiché la Banca Centrale Europea ha come compito istituzionale la 
stabilità dei prezzi; ciò la porterebbe a una politica monetaria ecces­
sivamente restrittiva. 

Dunque è nell'interesse di tutti i Paesi Membri entrare nell'Unione 
Economica e Monetaria con tassi di inflazione vicini e bassi. 

Il Trattato comporta ovviamente elementi di flessibilità nell'inter­
pretazione, come ricordato nel recente discorso di Giscard D'Estaing a 
Bruxelles: per esempio il Trattato chiede o un rispetto del tetto del 3% 
di disavanzo o una percentuale vicina a questo dato se la tendenza di ri­
duzione è confermata e continua verso quel limite. Per il debito pubbli­
co il criterio quasi non è quantificato, nella misura in cui si chiede -
qualora il debito partisse da un livello più elevato del 60% - una ridu­
zione costante e durevole anche in questo caso. 

Un'ulteriore argomento spesso citato è che il rispetto dei criteri di 
Maastricht specie in tema di bilancio ha un effetto restrittivo sulla do­
manda globale, con perdite di crescita e di occupazione. Questa tesi ha 
acquistato molta forza nella fase di rallentamento congiunturale come 
quella che stiamo attraversando in tutta Europa. In particolare in Fran­
cia si è sviluppata una corrente molto forte di oppositori al Trattato di 
Maastricht e favorevoli una non meglio definita altra politica più favo­
revole all'occupazione. 

Per cominciare è tutto da dimostrare che ingenti disavanzi, o livelli 
elevati di debito pubblico portino a risultati migliori in termini di occu­
pazione. Osservando i dati dei vari paesi dell'Unione Europea per un 
lungo periodo, non si riscontra nessuna correlazione tra i due fenomeni, 
anzi: complessivamente i risultati sono migliori nei paesi che hanno una 
performance di bilancio più rigorosa. 

Inoltre disavanzi elevati portano ad un costo estremamente elevato 
del servizio del debito, sottraendo risorse agli investimenti e a misure 
più favorevoli all'occupazione. Gli investimenti pubblici sono in molti 
paesi europei letteralmente schiacciati dal costo del servizio del debito. 

Infine, elemento già citato da Lettieri, i tassi di interesse sono for­
temente correlati al giudizio che il mercato dà sui conti pubblici. Il mer­
cato è globale e i flussi finanziari sono liberi: le scelte degli operatori 
sono influenzate dal rischio che viene attribuito a chi si indebita. 
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Questa è la visione di politica economica che la Commissione ha 
proposto e che è stata accolta dai capi di stato e di governo. Abbiamo 
proposto una manovra di bilancio per portare nel breve periodo un risa­
namento del bilancio, che forse può avere temporaneamente un'inci­
denza negativa sulla domanda globale; ma questo effetto è compensato 
in tempi brevi dalla riduzione dei tassi. La conclusione è fondata su mo­
delli econometrici ai quali abbiamo chiesto risposte quantitative su mo­
delli diversi di politica economica. Non c'è conflitto di obiettivi tra ri­
sanamento del bilancio da un lato, crescita e occupazione dall'altro. Il 
risanamento, al contrario, ci sembra condizione indispensabile per una 
crescita di medio-lungo periodo positiva per l'occupazione. 

La descrizione proposta sulla situazione e le sue prospettive risulta 
da un'analisi serena e obiettiva dei dati economici osservati e dalle poli­
tiche messe in atto dagli stati membri. Il cammino è difficile e comporta 
una certo numero di rischi, ma esso va percorso non solo in quanto tap­
pa decisiva dell'integrazione europea, ma anche perché tutte le conse­
guenze economiche di medio-lungo periodo sono decisive per il benes­
sere dei nostri concittadini. 
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UMBERTO BURANI, Consigliere CES* 

Per quanto relatore sui problemi della moneta unica al CES, l'in­
tervento è da intendersi come riflessione personale non avendo potuto 
verificare in seno al Comitato alcune tesi esposte. 

L'Unione Monetaria è una necessità vitale per l'Europa, ma nasce 
in condizioni di fragilità per due ragioni: la prima è che ci si rifiuta co­
stantemente di prendere in esame, al momento della decisione di am­
mettere certi paesi ed escluderne altri, le prospettive nel breve e medio 
termine. Mentre correntemente si discute se riusciremo o no ad entrare 
in base a fondate previsioni econometriche, questo criterio delle previ­
sioni non avrà nessun peso al momento di prendere le decisioni. L'espe­
rienza degli ultimi anni ha dimostrato che anche previsioni econometri­
che purtroppo macroscopicamente errate, hanno pur sempre un certo 
peso. Il secondo motivo di fragilità sta nel fatto che il Trattato di Maa­
stricht stabilisce un "Governo Monetario": il sistema europeo delle ban­
che centrali avrà il compito di governare la moneta. Tuttavia basta il 
buon senso per riconoscere che in definitiva non è sufficiente governare 
la moneta, occorre governare l'economia. Il Pres. Santer alla tavola ro­
tonda del 24 gennaio scorso ha evocato la necessità di un "Governo 
Economico" in Europa per bilanciare, nelle sue parole, il potere del si­
stema europeo delle banche centrali. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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L'esperienza degli Stati Uniti, che vivono con un'unione moneta­
ria da duecento anni, insegna che una congerie di stati in condizioni 
economiche diversissime si regge benissimo perché ha sì un governo 
centrale della moneta ma anche un governo centrale dell'economia. 
Questa debolezza potrebbe in futuro suggerire una direzione centrale 
europea dell'economia. 

Sui criteri di ammissione si sente dire che l'esame dei criteri deve 
essere rigoroso ed eventuali deviazioni dai criteri enunciati dal Trattato 
e successivamente interpretati sarebbero inammissibili tranne limitatis­
simi casi (Theo Waigel è il sacerdote di questa dottrina). Tuttavia in un 
documento tedesco, dunque di origine fortemente sospetta, che si spera 
non vedrà mai ufficialmente la luce, si evoca questa necessità di esami­
nare severamente i criteri, ma si aggiunge allo stesso tempo che se uno 
o due criteri non fossero rispettati bisognerebbe valutare politicamente 
altri criteri complementari. Ma il rapporto trimestrale al CNEL dello 
IESS (gennaio 1996) contiene una frase rivelatrice della posizione tede­
sca: "Che l'Unione Monetaria tocchi un nervo scoperto dei tedeschi è 
cosa nota. Da alcuni sondaggi risulta che una maggioranza è disponibile 
ad avere una moneta unica con i francesi e gli scandinavi, ma ben pochi 
sono disposti ad averla con i popoli mediterranei, italiani in testa. Che 
la Svezia abbia seri problemi con i criteri di convergenza è cosa che il 
tedesco medio ignora, quello che sa è che la Svezia è un paese di cui ci 
si può fidare". Certi segnali a volte sono molto più rivelatori di dichia­
razioni posizioni ufficiali. Se prevalessero queste tesi l'Italia si trove­
rebbe probabilmente, nonostante tutti gli sforzi fatti, in una posizione 
molto difficile. 

Il problema dei criteri riguarda per prima cosa la data di esecuzio­
ne dell'Unione Monetaria. Senza entrare nella polemica su quali paesi 
ce la faranno, un fatto è certo: un rinvio dell'Unione Monetaria avrebbe 
politicamente delle conseguenze disastrose e dal punto di vista econo-
mico-monetario avrebbe riflessi altrettanto dannosi (perdita di fiducia 
nella moneta unica, età). 

Anche se non è augurabile, cosa succederà se al momento delle 
decisioni (metà 1998) le condizioni del Trattato per quello che riguarda 
i criteri di ammissibilità non fossero rispettate da un numero consistente 
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di paesi? Si procederà all'Unione Monetaria comunque rispettando il 
Trattato ma non i suoi criteri, o non si rispetterà l'altro vincolo, ossia la 
data? Sarebbe saggio da parte della Conferenza Intergovernativa pren­
dere in esame questa eventualità; senza cambiare niente nel Trattato, 
occorre prevedere una valvola di sicurezza: qualora le condizioni non 
fossero osservate il Consiglio avrà il potere di decidere su un breve rin­
vio, non si può non tranquillizzare l'opinione pubblica che si trova sotto 
la spada di Damocle di date e criteri. D'altra parte questa possibilità di 
un rinvio era stata timidamente avanzata l'anno scorso dal Pres. Dini, 
che non si era certo reso popolare in sede di Consiglio subendo i rim­
proveri di Waigel. In questi giorni lo stesso Waigel dichiara che i crite­
ri di convergenza determineranno le scadenze: dunque qualcuno avanza 
qualche dubbio. Si dovrebbe affrontare questa questione non in termini 
fondamentalisti di unione monetaria sì o no, ma con una nota di cautela. 

Per quanto riguarda l'Italia, se essa non ce la dovesse fare sarebbe 
un disastro, tenendo oltre tutto conto che la famosa disciplina moneta­
ria, immaginata dalla Commissione e sostenuta con vigore dai tedeschi, 
prevede di poter imporre ai paesi che non si adeguano rapidamente del­
le pesantissime sanzioni: il che equivarrebbe a spingere sott'acqua chi 
già ha difficoltà a nuotare. Questo è da evitare ad ogni costo; è certo 
che rispetto al programma di lacrime e sangue annunciato da Churchill 
o ai necessari sacrifici proclamati ben più recentemente da Chirac, in 
Italia nessuno parla in questi termini, ma sempre nel senso di difesa di 
posizioni acquisite: ma la verità è che nulla ci viene regalato. 
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CARLO SANTINI, Direttore Centrale per la Ricerca Economica della Banca 
d'Italia 

La Banca d'Italia ritiene che il principale contributo che essa può 
dare alla costruzione dell'Unione Economica e Monetaria consista, in 
questa fase, nel condurre la politica monetaria, di cui è pienamente re­
sponsabile, nella direzione di una riduzione dell'inflazione che, come 
sappiamo, è notevolmente più elevata nel nostro paese rispetto al resto 
dell'Europa. Attraverso una politica monetaria che gradualmente riduca 
il tasso di inflazione fino al livello dei paesi più stabili, si dà un sostan­
ziale contributo anche alla realizzazione degli altri criteri di convergen­
za previsti dal Trattato di Maastricht: il calo dell'inflazione contribuisce 
alla stabilità del tasso di cambio; alla riduzione dei tassi di interesse a 
lungo termine; allo stesso risanamento della finanza pubblica, oberata 
oggi da un lascito di politiche fiscali dissennate che hanno determinato 
l'accumulo di un debito quasi senza uguali nel resto dell'Europa. 

L'impostazione della politica monetaria non sarebbe diversa se 
non ci fosse il Trattato di Maastricht: la stabilità dei prezzi costituisce 
infatti una delle precondizioni per le decisioni di investimento le quali, 
a loro volta, garantiscono una crescita dell'occupazione e del reddito 
stabile e duratura. 

In quest'ambito l'obiettivo che la Banca si prefigge per il 1996 
consiste nel riportare il tasso di inflazione al di sotto del 4%; oggi viag­
giamo molto vicini al 6%. In coerenza con questo obiettivo la Banca ha 
predisposto un quadro di flussi monetari e creditizi per il 1996: in parti­
colare ci si propone di far crescere la moneta nella versione M2 intorno 
ad un tasso del 5%. 
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Guardando agli andamenti dei mercati monetari, dei cambi e fi­
nanziari, le indicazioni che emergono sono di due tipi: 

la conferma di un elevato grado di stringenza della politica mone­
taria; primi effetti positivi di questa restrizione. 

I tassi a breve termine si mantengono nel nostro paese relativa­
mente elevati rispetto al resto d'Europa: dopo essere rimasti intorno al 
10,5% per gran parte del 1995, si sono portati in queste ultime settima­
ne intorno al 10%; se confrontiamo la curva dei rendimenti in funzione 
delle scadenze in Italia e in Germania, notiamo che la curva in Italia è 
piatta a differenza di quella tedesca che è ascendente, a conferma di una 
politica monetaria più stringente in Italia rispetto alla Germania. Questa 
politica sta dando i suoi frutti: l'andamento dei tassi di interesse a lungo 
termine mostra notevoli miglioramenti dalla seconda metà del 1995: ad 
ottobre i tassi di rendimento dei BTP a dieci anni erano circa del 12,5%, 
oggi sono del 10,2%. In questo stesso periodo il differenziale tra i nostri 
tassi di interesse su questi titoli e su analoghi titoli del tesoro tedesco è 
sceso da oltre 6 a 4 punti percentuali: i tassi di interesse a lungo termine 
in Italia si sono cioè ridotti di più che in Germania. 

La fermezza della politica monetaria appare anche nell'andamento 
del cambio della lira: circa un anno fa iniziava in Italia una fase di circa 
un mese e mezzo, di gravissima crisi di cambio e finanziaria, che porta­
va ad un deprezzamento della lira di oltre il 15%. Gradualmente abbia­
mo recuperato quella caduta: il cambio in questi giorni è grosso modo 
sui livelli di un anno fa. Attraverso il cambio si immettono nell'econo­
mia spinte disinflazionistiche, evidenti, ad esempio, nell'andamento dei 
prezzi alla produzione (stabili negli ultimi due mesi). 

Questa politica monetaria è risultata tanto più efficace in quanto 
collegata ad altre politiche virtuose nel corso del 1995: prima fra tutte 
la politica fiscale, che è riuscita a conseguire una riduzione del fabbiso­
gno di circa due punti rispetto al PIL, portandolo intorno al 7,5%. Nella 
stessa direzione ha operato la politica dei redditi, che, con gli accordi 
del luglio 1992 e del luglio 1993, ha determinato sinergie con politiche 
di bilancio e monetarie che sono le uniche in grado di avviare in modo 
permanente quel circolo virtuoso da cui possiamo aspettarci ulteriori 
miglioramenti nel 1996. 
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NICOLA LA MARCA, Esperto OCSE 

Alcune considerazioni partendo da un microcosmo dell'OCSE: il 
Gruppo per le politiche di sviluppo regionale. In questi ultimi due anni 
la nostra attenzione è stata dedicata soprattutto al tema delle problema­
tiche di sviluppo regionale e azione dei governi nel quadro di una glo­
balizzazione dell'economia mondiale sempre più vasta. Dalle analisi 
dei vari paesi e dagli studi svolti su queste relazioni è emerso che la 
globalizzazione sempre più ampia dell'economia mondiale ha riflessi 
molto negativi su zone di sottosviluppo grave radicate nel tempo, in 
particolare negli sforzi degli stati per risolvere problemi regionali. Que­
sto perché la globalizzazione mondiale non vuol dire soltanto concor­
renza commerciale, ma anche rarefazione di investimenti lì dove non 
esistono opzioni di effettiva redditività dell'investimento, nonché spe­
culazioni finanziarie sulle monete di questi stati che indeboliscono an­
cora di più e condizionano le loro azioni per risolvere questi problemi. 

Di qui delle considerazioni conclusive fatte dal Gruppo OCSE 
suddetto: è sempre più importante far parte di organismi sovranazionali, 
come la realtà politica di oggi dimostra nel continente americano, in 
Europa e nell'Estremo Oriente. Per questo appare lapalissiano tutto 
l'interesse dell'Italia a far parte dell'Unione Economica e Monetaria nei 
tempi previsti da Maastricht. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Un'esclusione sarebbe gravissima, anche e soprattutto per il problema 
del nostro Mezzogiorno che tuttora persiste e condiziona le politiche go­
vernative italiane. Non farne parte significherebbe - secondo quanto ricor­
dava Lettieri - non beneficiare delle ultime tappe dell'Unione Economica 
Europea, tra cui in particolare la liberalizzazione dei servizi finanziari; 
quest'ultima non vuol dire soltanto risparmi, ma anche possibilità di inve­
stimenti produttivi nel nostro paese. In secondo luogo l'esclusione porte­
rebbe a nuove correnti speculative contro la lira già debole, con conseguen­
ze negative sull'intera economia e società. Infine non farne parte o procra­
stinare il nostro ingresso nell'Unione Economica vorrebbe dire perpetuare 
la non soluzione dei problemi strutturali della nostra economia e società. 

Lo strumento per arrivare alla meta non è il semplice taglio della 
spesa pubblica, ma razionalizzazione della spesa. Anche qui alcuni stu­
di dell'OCSE dimostrano che non è solo in senso monetarista che tutti 
gli stati sviluppati del mondo stanno cercando di combattere l'inflazio­
ne e l'indebitamento interno. Questi due fenomeni non sono che le ma­
nifestazioni più evidenti di un malessere di un'economia; tentare di ri­
solverlo non vuol dire solo tagli alla spesa sociale, ma razionalizzazione 
di essa. In alcuni paesi si sta molto insistendo per verificare ciò che è 
indispensàbile che un individuo richieda alla società e ciò che dovrebbe 
essere affidato alle sue stesse risorse. 

Infine non si vuole soltanto razionalizzare la spesa pubblica con 
tagli o razionalizzazioni della spesa sociale: c'è anche l'evasione fiscale 
da considerare, come anche la razionalizzazione della spesa pubblica 
inutile. La Germania ha varato una settimana fa un nuovo piano, ridu­
cendo il contributo del cittadino tedesco occidentale destinato alla Ger­
mania orientale: il governo tedesco non conta soltanto di affrontare il 
minor gettito fiscale con la probabile redditività degli investimenti pros­
simi, ma anche con un'ulteriore analisi della spesa pubblica improdutti­
va. A questo proposito va ricordato che l'Italia è l'unico tra i membri 
dell'Unione Europea che paga ai suoi funzionari pubblici in missione a 
Bruxelles o nelle altre sedi internazionali biglietti aerei di prima classe, 
con dei costi più che doppi rispetto al biglietto ordinario: ecco un esem­
pio - ma ciascuno ne potrebbe citare di numerosi - di taglio alla spesa 
pubblica inutile. Questi risparmi nel loro complesso ci avvicinerebbero 
abbastanza al tetto di Maastricht. 
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SERGIO D'ANTONI, Consigliere CNEL - Segretario Generale CISL 

Il dibattito della mattina sembra soffrire di strabismo: tutti siamo 
d'accordo sul fatto che l'unione monetaria si deve fare, che i tempi van­
no rispettati, che l'Italia deve cercare in ogni modo di essere nella pri­
ma fascia. Quello che manca, nel dibattito tra i governi, e in quello tra 
gli studiosi sta emergendo nei singoli paesi: l'Unione Monetaria non 
basta per creare occupazione (lo scopo principale della costruzione eu­
ropea). Se si vuole competere nel mondo e quindi distribuire ricchezza 
e aumentare il numero degli inclusi e il numero degli occupati, bisogna 
procedere all'unione monetaria, politica e sociale dell'Europa. Ammes­
so che ogni data e criterio venga rispettato, non è sufficiente: la questio­
ne che si pone e su cui bisogna dare una risposta altrettanto importante, 
è come si fa a determinare una vera Unione Europea. Qui il dibattito è 
obiettivamente carente: non è pensabile che ogni data e criterio verrà ri­
spettato, con il risultato che ci sarà una disoccupazione al 15% anziché 
al 12%, potremo anche, da operatori sociali europeisti quali siamo, 
spiegare questo fatto, ma il popolo non lo apprezzerà molto. 

Il Trattato deve prevedere anche quali siano le politiche attive in­
sieme al rispetto dei parametri, per avere risultati sul versante dell'oc­
cupazione; l'agenda della Conferenza Intergovernativa è carente su 
questo. Gli autori di Maastricht probabilmente erano convinti che basta­
va quell'impostazione perché poi ci avrebbe pensato automaticamente 
il mercato. Abbiamo sperimentato che non è così, anzi il mercato se 
può taglia, si deve capire che c'è un tema altrettanto importante quanto 
gli obiettivi di Maastricht. Il CNEL, che con questa iniziativa fornisce 
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una sua elaborazione su questi temi, deve assolutamente porre il tema 
della politica attiva per l'occupazione. 

In questo quadro sono già state avanzate proposte: ad esempio le 
proposte Delors nel Libro Bianco, che andrebbero riprese per far parte 
integrante del Trattato; altre impostazioni diversificate (domanda pub­
blica, intervento sull'orario, politica per aree depresse, etc.) sarebbero 
altrettante opzioni per determinare tutto questo. 

Occorre partire dal presupposto che le date-limite derivanti da 
Maastricht verranno rispettate: in questo scenario in cui ogni paese de­
ve mettersi in regola, l'Italia ha tutte le possibilità per rispettare date e 
vincoli. La verità è che comunque, Europa o non Europa, l'Italia do­
vrebbe fare la stessa politica economica (a differenza di come si discute 
in Italia tra euroscettici ed euroentusiasti): è indubbiamente preferibile 
cogliere l'occasione di queste scadenze. 

L'impostazione di Lettieri va ripresa con forza: occorre assoluta 
prudenza sulla questione dell'inflazione; su questo non c'è ancora 
quell'impegno che sarebbe necessario. Modigliani, di recente in Italia, 
ha fatto una affermazione che può apparire tra l'utopico e il ridicolo: 
bisogna avere l'obiettivo dell'inflazione zero. Questa è l'unica possibi­
lità per impostare davvero un circolo virtuoso: per ottenerla occorre 
stabilità del cambio, stabilità politica, stabilità dei comportamenti. Pur­
troppo a parte le polemiche roventi su presidenzialismo e cancellierato 
nessuno si pone la domanda: con quale politica economica andremo 
nei prossimi due anni in Europa? Se l'inflazione deve essere il cuore 
della politica economica, tutto deve essere coordinato su questo. Go­
verno, imprese, sindacati devono avere quella coerenza per ora pratica­
ta solo da noi. 

Per questa ragione il dibattito aperto sulle cifre delle manovre ne­
cessarie appare paradossale: il problema è stabilire chi paga. Secondo 
quanto citava La Marca, vi sono certamente dei margini di spesa impro­
duttiva da recuperare; ma per raggiungere grandi cifre sono necessari 
grandi sforzi, le grandi masse. Su questo punto, in occasione della pre­
sentazione dei rapporti previsionali qui al CNEL, avevamo già detto 
che è giunto il momento di entrare nel merito, sia sul versante delle en­
trate possibili sia su quello dei tagli alle spese (il CNEL si è impegnato 
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a contribuire a questo). Fino a quando non si entra nel merito, questi di­
battiti sulle cifre restano vani. 

In un documento di Confindustria si indicano dei settori (guarda 
caso tutti tranne quelli che riguardano l'industria); ma non bastano i set­
tori, ci vogliono le cifre. Le lacrime e sangue citati da Burani devono 
scorrere per tutti: ognuno si deve convincere che la questione riguarda 
tutti. Oggi abbiamo un grande obiettivo, avvicinarci all'inflazione zero, 
ma tutti si devono comportare di conseguenza: il Governo in merito a 
tariffe locali e nazionali, imposizione indiretta; le imprese in merito a 
revisioni ingiustificate dei listini. 

L'esempio delle assicurazioni è illuminante: appena si è passati da 
prezzo amministrato a liberalizzazione, il mercato ha creato un cartello 
e ha aumentato la RCA assicurazione obbligatoria - del 12%, in un an­
no di diminuzione degli incidenti, rispetto a un'inflazione programmata 
del 2,5%! È tollerabile questo rispetto al vincolo detto dell'inflazione, 
se questo è il mercato che ci viene presentato? Occorre riflettere (qui 
nasce il contributo del CNEL con l'Osservatorio) su un fatto: o c'è quel 
vincolo per tutti e andiamo in Europa con una spesa sociale tollerabile, 
oppure resta una situazione in cui tutti sono rigorosi e europeisti a dan­
no di qualcun altro. È necessario uno sforzo collettivo che abbia come 
decisivo il vincolo dell'inflazione per far scendere i tassi e, sul versante 
del risanamento, un equilibrio tra aumento delle entrate (lotta all'eva­
sione e all'elusione fiscale) e diminuzione delle spese in cifre concrete, 
uscendo da uno sterile genericismo. 
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PIETRO LARIZZA, Consigliere CNEL - Segretario Generale UIL 

Innanzitutto credo opportuno chiarire che tra di noi, almeno nel 
sindacato, non ci sono "euroscettici". I termini della questione non sono 
se entrare o meno in Europa, ma su come entrare in Europa. Chiarito 
questo punto, potremo affrontare meglio anche la questione dei tempi. 

Se questo tema viene affrontato con razionalità e conoscenza di 
tutti gli elementi che derivano dalla questione europea, probabilmente 
eviteremmo che si crei un'altra categoria, opposta ai cosiddetti "euro-
scettici". 

Mi riferisco a quella dei "fondamentalisti" dell'Europa, i quali, da­
ta l'esistenza di un trattato con vincoli e scadenze, considerano la di­
scussione inutile. 

Questo è il classico modo levantino di usare l'Europa per risolvere 
problemi italiani ed esclusivamente italiani. 

Entrare in Europa nei termini fissati dal Trattato di Maastricht si­
gnifica per l'Italia fare delle scelte. Occorre quindi capire se queste 
scelte sono compatibili per tutti, se sono eque e soprattutto se sono real­
mente necessarie. 

La storia del rapporto dell'Italia con l'Europa, soprattutto se si 
pensa alla moneta unica, è una storia che vede il nostro paese in posi­
zione molto diversa da quella degli altri stati. 

L'Italia è un paese che ha usato una serie di politiche economiche, 
ed a volte veri e propri espedienti per rendere più competitive le proprie 
imprese. 
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Con la moneta unica non c'è dubbio che i giochi adottati in passa­
to (alta inflazione oppure una svalutazione strisciante), che hanno con­
sentito alle nostre imprese di recuperare quote di mercato senza un ade­
guato investimento nella modernizzazione del processo o del prodotto, 
non saranno più possibili. 

Nel momento in cui non sono possibili giochi sulla moneta o 
sull'inflazione, si entra in un nuovo sistema in cui le imprese competo­
no per quello che valgono realmente e di conseguenza entra in campo il 
problema del sistema Italia. 

Il sistema-paese a quel punto diviene o un valore aggiunto o un 
peso e un danno per la nostra capacità produttiva e la nostra capacità di 
produrre ricchezza. Se questa analisi è giusta, quale grado di competiti­
vità ha il sistema Italia rispetto agli altri paesi europei? 

Il nostro è notoriamente il più costoso e inefficiente del mondo oc­
cidentale, sicuramente dell'Europa. Quindi la nostra capacità competiti­
va, che per le singole aziende risente di quei vincoli di competitività eu­
ropea, viene aggravata da un costo che rischia di essere il piombo sulle 
ali del nostro sistema produttivo. 

Il costo-sistema significa pessima organizzazione dei servizi, so­
prattutto delle infrastrutture di servizio alla produzione (oltre che alla 
vita civile). 

Queste sono le condizioni italiane, con l'aggravante che tutti colo­
ro (sia politici che imprenditori) che dicono che l'Italia deve rispettare 
il Trattato nelle condizioni e nei tempi previsti, non muovono un dito 
per avviare, da ora, un processo di modernizzazione del sistema, in cui 
siamo fanalino di coda dell'Europa. 

Questa situazione sta ormai arrivando a livelli tali da creare un 
problema di democrazia e di rapporto anomalo tra cittadini e pubblica 
amministrazione. 

Si dice che fuori dall'Europa la nostra lira sarebbe soggetta ad ag­
gressioni: è probabile. 

La domanda su come si risolve questo problema resta centrale, per 
un'Italia che non ha smesso di essere europeista ma che per la prima 
volta si trova a discutere su cosa vuol dire entrare in Europa. 
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I dibattiti sulla manovra non appassionano chi ha posto per primo 
il problema del chi paga, soprattutto rispetto a una manovra annunciata 
in Parlamento e che, ora si scopre, può essere ridotta o rateizzata. 

II problema è sempre quello: la questione finanziaria e le manovre 
correttive sono solo uno dei punti da esaminare. È inutile parlare di Eu­
ropa quando non si vogliono discutere le condizioni con cui ci andiamo 
e i modi per cambiarle. Tra l'altro non vengono mai in discussione al­
cune questioni interne al Trattato. Ad esempio l'inflazione. 

Questa è una materia specificamente italiana da affrontare indipen­
dentemente dall'Europa. Questa è da sempre la patologia del nostro 
paese, il quale non riesce mai a rendere equilibrato il rapporto tra lavo­
ro, sviluppo, distribuzione della ricchezza, produzione e rendita, etc. 

Ha ragione D'Antoni quando dice che la questione va affrontata 
per la prima volta in termini seri. 

Delle tre condizioni che devono distinguere l'Europa, ci stiamo ri­
ferendo solo all'unione monetaria, senza considerare l'unione economi­
ca e politica. Le tre tappe sono visibilmente connesse. C'è infatti un tra­
guardo finale rispetto al quale quello monetario è solo il primo punto. 

Ci sono altri fattori che determinano i livelli di competitività di si­
stemi e aziende: la questione del fisco e del para-fisco, la questione del­
la qualità dei costi dello stato sociale, la questione dei modelli produtti­
vi, degli squilibri territoriali, dei modelli di relazioni industriali, il rap­
porto tra organizzazione e disponibilità della finanza, i costi e la produ­
zione, la politica degli orari. 

Se non avremo la capacità e la volontà di affrontare e risolvere 
questi nodi, andremo allegramente a dire che siamo europeisti e rispet­
tiamo tutti gli accordi, sapendo che alla fine del percorso non potremo 
farlo perché i cittadini italiani non saranno disponibili. 
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GUGLIELMO EPIFANI, Consigliere CNEL - Vice Segretario Generale CGIL 

Se noi potessimo disegnare su una lavagna - come correttamente 
le due relazioni proponevano - un andamento tendenziale dei cinque in­
dicatori dei criteri di convergenza (finanza pubblica, debito, inflazione, 
tassi di interesse, stabilità del cambio), noi dovremmo collocare sulla 
sinistra gli elementi che in questi due anni hanno avuto una dinamica 
virtuosa, ovvero finanza pubblica e debito pubblico; sulla destra collo­
cheremmo invece quegli indicatori che non hanno avuto nello stesso 
periodo una tendenza positiva, cioè inflazione e tassi di interesse; in 
basso, al centro, collocheremmo la stabilità del cambio. Questo perché 
nell'osservare una dinamica tendenziale di questi processi che ci porte­
ranno a risolvere i problemi dell'integrazione e dell'Unione Monetaria, 
si deve aver chiaro quale sia effettivamente l'andamento del nostro pae­
se, ragionando non con gli occhiali di sempre, ma con i dati di fatto. 

In questi due anni i più grossi risultati il paese li ha ottenuti sul 
versante della finanza pubblica e sulla stabilizzazione del rapporto tra 
debito pubblico e prodotto interno lordo. Il risultato finanziario del 
1995 va giudicato importante, ha consentito di scendere di due punti nel 
rapporto tra debito e PIL e indirettamente tramite la crescita del prodot­
to - di stabilizzare questo rapporto. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Ciò implica che se si deve continuare sulla strada del risanamento 
finanziario, lo si deve fare sapendo che il paese in questi due anni su 
questo versante ha dato i contributi e gli sforzi più decisivi. 

Contrariamente a quello che comunemente si assume come impor­
tante nel dibattito politico e tra le forze sociali, inflazione e tassi di inte­
resse costituiscono il versante più preoccupante dell'economia. Accanto 
ai valori positivi di finanza pubblica e debito pubblico, per quanto ri­
guarda inflazione e rapporto tra i tassi reali di interesse del paese e 
quelli degli altri membri dell'Unione, i saldi di questi due anni sono tut­
ti negativi. Nel periodo considerato l'inflazione italiana è cresciuta, ed è 
cresciuto nello stesso periodo il differenziale tra l'inflazione media dei 
paesi dell'Unione e il nostro paese. Si sono lentamente abbassati rispet­
to a due anni fa i tassi di interesse, ma è aumentato il rapporto tra i no­
stri tassi e la media dei tassi dei paesi dell'Unione. 

La stabilità del cambio, che è risultato del concorso tra questi di­
versi fattori, non può che risentirne, con un andamento altalenante a se­
conda dei risultati positivi o negativi. Ne deriva una prima conclusione: 
bisogna da un lato continuare nell'opera di risanamento finanziario, ma 
dall'altro assumere una nuova priorità negli indirizzi di politica pubbli­
ca. La nuova priorità è sostanzialmente una lotta più decisa all'inflazio­
ne tesa ad un suo calo, nei prossimi due anni, rispetto ai livelli passati e 
al rapporto con gli altri paesi; contemporaneamente occorre favorire an­
che per questa strada una discesa dei tassi di interesse e una riduzione 
del rapporto tra i nostri tassi reali e quelli degli altri paesi europei. Que­
sta questione non ha acquistato la centralità che merita nel dibattito sui 
criteri di convergenza che si svolge a livello politico e di forze econo­
mico-sociali. 

Questa analisi ci aiuta ad impostare correttamente la politica dei 
prossimi due anni. Abbiamo due bilanci davanti a noi, 1997 e 1998; la 
strada del risanamento finanziario si può e si deve continuare, sapendo 
però un fatto con grande chiarezza: quando parliamo di numeri, dentro 
quei numeri astratti non ci sono soltanto le persone, ma anche le condi­
zioni in cui versa la spesa sociale e la situazione fiscale del paese. Una 
manovra di settantamila miliardi fatta quattro anni fa non ha la stessa 
possibilità, lo stesso spazio, lo stesso effetto rispetto a una manovra del-
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la stessa dimensione fatta oggi, perché i margini di riduzione della spe­
sa sociale evidentemente tendono a contrarsi e perché il peso del prelie­
vo fiscale è davvero ai limiti per molte categorie sociali di questo paese. 

Agire dunque dentro le indicazioni quantitative che si dovranno 
definire nel momento giusto e non arbitrariamente sulla base delle valu­
tazioni di ognuno, implica una grande capacità di scelta nella riduzione 
ulteriore da apportare alla spesa pubblica alla spesa sociale e contempo­
raneamente una accorta ed equilibrata manovra sulla politica fiscale che 
faccia equità non in astratto, tenendo conto cioè effettivamente dei dati 
e degli andamenti del carico fiscale e della partecipazione al prelievo fi­
scale complessivo che si sono avuti in questi due anni. Le cifre da que­
sto punto di vista dimostrano che ancora una volta il prelievo sul lavoro 
dipendente ha concorso più di altre forme di gettito al raggiungimento 
del prelievo fiscale complessivo. 

Da ultimo, però, vi sono tre grandi questioni fondamentali, qui ci­
tate in ordine inverso di importanza: 

1) Prima di tutto occorre ricostruire nel paese un consenso, un'atten­
zione, una fiducia nei confronti degli obiettivi dell'integrazione eu­
ropea; come si faceva rilevare nelle relazioni, non c'è partecipazio­
ne, anzi se si facesse un sondaggio di opinione su Maastricht, una 
grandissima percentuale di persone vedrebbe con diffidenza e paura 
la prospettiva di un'integrazione; questo è un problema molto più 
grande di quanto normalmente non si pensi. Non esistono politiche 
pubbliche e di governo che possano sorreggere efficacemente il rag­
giungimento di quegli obiettivi, se non si determina tra i cittadini e 
tra i lavoratori una cultura del consenso per questi obiettivi; viviamo 
un'età di incertezza e insicurezza: di fronte a questa cultura preva­
lente nel nostro e negli altri paesi europei, è fondamentale ancorare 
il bisogno di fiducia a una valutazione positiva del percorso da co­
struire a livello europeo. 

2) In secondo luogo, occorre continuare ad alimentare politiche di cre­
scita economica e di reddito nei prossimi due o tre anni; è ovvia 
questa considerazione, ma è altrettanto vero che il raggiungimento 
di quei parametri sia sul piano tendenziale sia sul piano degli obiet­
tivi quantitativi, può avere un segno o un altro a seconda di come si 
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svilupperà l'economia, la produzione, il reddito, l'occupazione. Qui 
i problemi si fanno complessi, perché una parte consistente dei fat­
tori che hanno alimentato il ciclo produttivo espansivo degli ultimi 
due anni rallentano, perché vengono meno una serie di condizioni 
favorite, in tempi brevi, dalla svalutazione della nostra moneta che 
ha ridato competitività ai nostri prodotti e servizi, e perché contem­
poraneamente decresce la domanda a livello europeo e mondiale. 
In una situazione in cui si continuasse ad avere una domanda in di­
minuzione anche sui consumi interni, diventa sempre più difficile 
realizzare la possibilità di continuare in maniera meno forte ma co­
munque accettabile lo sviluppo del paese, della sua produzione, del 
suo reddito. 

3) Da ultima, la condizione delle condizioni: senza la stabilità politica, 
la stabilità degli indirizzi di governo e pubblici, il discorso qui svol­
to, le sue premesse, i suoi dati di fatto vengono vanificati in premes­
sa. Non esiste la possibilità non solo per noi ma per qualsiasi paese 
di governare un processo che ha queste difficoltà e queste esigenze, 
se il paese non recupera una stabilità politica in tempi brevi. Corria­
mo non soltanto il rischio di avere nella fase più delicata della no­
stra presidenza un vuoto di potere evidente a tutti, ma anche il ri­
schio superiore che se non si supera questa situazione di difficoltà, i 
ragionamenti e gli obiettivi che oggi abbiamo descritto potrebbero 
essere in qualche misura vanificati. 



GIANPAOLO GALLI, Consigliere CNEL - Confindustria* 

Si può partire da un commento alla relazione di Lettieri, laddove egli 
giustamente sottolinea il valore politico dell'unione monetaria ("nella sto­
ria della Comunità non c'è singolo avvenimento più ricco di significati e 
conseguenze politiche"). L'affermazione è pienamente condivisibile, vi è 
un nesso evidente fra la Conferenza Intergovernativa e l'Unione Moneta­
ria. La Conferenza sta muovendo passi stentatissimi, probabilmente i paesi 
attendono a scoprire le loro carte per capire quale sarà il destino dell'Unio­
ne Monetaria. È evidente la necessità di un potere politico democratico al 
centro dell'Europa che, nel rispetto dell'autonomia delle banche centrali, 
si assuma la responsabilità complessiva della politica economica e ne ri­
sponda davanti ai popoli e ai parlamenti; altrimenti l'Unione Monetaria, 
ammesso che nasca, avrà vita stentatissima e travagliata. 

Ciò detto, quale conclusione politica se ne deve trarre? Non certo 
la conclusione - che non sembra corrisponda all'intenzione di Lettieri -
che dunque non si deve fare l'Unione Monetaria finché non vi sia in 
qualche modo l'unione politica o un suo rafforzamento. Vi è evidente­
mente il rischio che si faccia l'Unione Monetaria e che poi si debba ri­
fare nel 2000 o nel 2002 una nuova Conferenza Intergovernativa per 
dare all'Europa istituzioni coerenti con la moneta unica e per affrontare 
i problemi dell'allargamento e della sicurezza esterna: sarebbe un pro­
cesso accidentato e rischioso, ma sembra che la conseguenza da trarre 
dalle riflessioni di oggi e di ieri non possa essere quella di condizionare 
l'Unione Monetaria a quella politica. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Sul punto della manovra e delle scelte dell'Italia per raggiungere 
gli obiettivi di Maastricht che, come è stato detto, non avrebbe senso ri­
mettere in discussione, specie per un paese nelle condizioni dell'Italia. 
L'industria italiana è ben consapevole dei costi e delle difficoltà della 
manovra di rientro. Nel documento di Confindustria ricordato da D'An­
toni sono scritte le cifre, vi è scritto anche che fra le altre cose da fare 
c'è un taglio drastico dei trasferimenti alle imprese ("la crescita dei tra­
sferimenti alle imprese dovrebbe essere contenuta entro una media del 
2% all'anno nel biennio") con risparmi di quasi tremila miliardi. 

L'industria italiana sa che vi è un qualche rischio di rallentamento 
dell'economia, il quale potrebbe essere sia pure temporaneamente ag­
gravato da una manovra di finanza pubblica; sa che vi è il rischio di mi­
sure fiscali o di altro tipo che rendano ancora meno competitivo il qua­
dro esterno entro cui operano le imprese italiane. Gli imprenditori ne 
sono consapevoli, abbiamo fatto in queste settimane consultazioni am­
plissime e si può tranquillamente dire che, malgrado questa consapevo­
lezza, la stragrande maggioranza degli imprenditori italiani vota a favo­
re dell'Unione Monetaria, per convinzione politica e per un calcolo 
economico di medio termine: la prospettiva della riduzione dei tassi di 
interesse; la possibilità più a lungo termine di riprendere con un bilan­
cio pubblico risanato una politica di sostegno allo sviluppo; la possibili­
tà di ritrovare quelle condizioni di stabilità monetaria e finanziaria che 
l'Italia ha perso da ormai quasi trent'anni. Questo paese non può andare 
avanti in eterno con il tormentone del bilancio pubblico da aggiustare 
ogni anno, dell'inflazione da ridurre ogni anno, con ricorrenti crisi o ri­
schi di crisi valutarie e finanziarie. 

Sulla questione dei conti, nel documento di Confindustria si affer­
ma la necessità di 65.000 miliardi meno un eventuale bonus sui tassi di 
interesse valutato in 25.000 miliardi; di qui vengono i 40.000 miliardi 
di manovra. Bisogna intendersi su questi numeri: siamo consapevoli 
che altri centri di ricerca stimano necessaria una manovra più ampia, 
forse noi siamo tra gli ottimisti sotto questo profilo. Il punto più impor­
tante è che il bonus sui tassi di interesse riflette l'ipotesi di un calo dei 
tassi di interesse non rispetto al livello di oggi, bensì rispetto alle ipotesi 
del documento di programmazione economica e finanziaria; quel docu­
mento prospettava tassi di interesse sui Buoni del Tesoro alla fine di 
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quest'anno all'8,5% e all'8% alla fine del '97. Se questo fosse il sentie­
ro dei tassi di interesse, la manovra dovrebbe essere di 65.000 miliardi 
o più (se accettiamo le considerazioni fatte da alcun centri di ricerca); 
se i tassi saranno inferiori, ci sarà questo bonus ulteriore. 

Noi abbiamo ipotizzato una riduzione dei tassi di interesse non 
graduale - a differenza del DPF - ma per così dire a partire da domani 
mattina all'8%, e un ulteriore calo fino al 6% alla fine del 1997. In que­
sto modo e con una appropriata politica del debito pubblico (che vuol 
dire accorciare le scadenze ed emettere molta moneta) otteniamo un ri­
sparmio di 25.000 miliardi e quindi la manovra, da distribuire tra 
quest'anno e l'anno prossimo, risulterebbe come effetto complessivo 
sul 1997 di 40.000 miliardi. 

Le reazioni avute da operatori finanziari e banchieri internazionali 
sono state di interesse, tuttavia si valuta questa riduzione possibile ma 
un po' improbabile. Ci è stato detto che ci vorrebbe una svolta politica 
forte nella politica economica e nella politica italiana, per conseguire ri­
duzioni dei tassi di interesse di questa entità. Tutto ciò nell'assunto che 
l'inflazione effettiva sia uguale quest'anno e l'anno prossimo all'infla­
zione programmata: un punto decisivo su cui taluni nostri interlocutori 
hanno dei dubbi. 

È evidente che ciò implica due conseguenze: la prima è che biso­
gna fare il più possibile prima possibile, in termini di tempi già all'atto 
della formazione del Governo bisogna che ci sia un impegno chiaro su 
questo punto; la seconda è che, se questo non bastasse, bisognerà poi 
impegnarsi a verificare i conti, soprattutto alla luce dell'andamento dei 
tassi di interesse, nel corso del 1996, avendo in mente l'appuntamento 
di settembre ma anche nel corso del '97. 

Chi ritiene che si possano fare meno di 40.000 miliardi, con tutto 
l'ottimismo che come ho detto c'è già in questo numero, o sbaglia, o ha 
in mente ipotesi molto diverse sull'andamento dell'economia italiana 
(noi ipotizziamo un andamento medio del prodotto del 2,5%, ma c'è il 
rischio che si vada sotto questo livello), oppure come ha detto chiara­
mente D'Antoni - ha in mente un tasso di inflazione più basso dei tassi 
di inflazione programmati: questa è la cosiddetta "opzione zero" di Mo­
digliani. 
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Questa ipotesi - che appare un'operazione straordinariamente dif­
ficile - consisterebbe sostanzialmente di ridurre l'inflazione program­
mata già per il 1996 e puntare per il '97 a un'inflazione, fissando quella 
programmata, molto vicina allo zero, anziché al 3% come è attualmen­
te. Secondo Modigliani i tassi di interesse potrebbero scendere al 4% 
del 1997 anziché al 6% come noi abbiamo immaginato, con una mano­
vra sul bilancio primario ridotta sui 20/30.000 miliardi. L'ipotesi pone 
dei problemi delicati, anche perché alcuni contratti, alcuni rinnovi bien­
nali già sono stati siglati sulla base dei tassi di inflazione attualmente 
programmati; se lo vogliamo fare, facciamolo subito, bisogna che la 
questione sia ben presente in questi giorni in cui si forma il Governo e 
se ne delinea il programma. 

La fretta deriva da una considerazione finanziaria molto semplice: 
una riduzione graduale nel corso di un anno di un punto dei tassi di in­
teresse non dà un bonus superiore, in termini di spesa per interesse, ai 
3/4.000 miliardi. Quindi i tempi sono strettissimi, non possiamo aspet­
tare giugno o addirittura settembre. 
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PAOLO ONOFRI, PROMETEIA* 

La discussione che si è sviluppata questa mattina ha segnato un 
punto molto rilevante soprattutto per chi guarda al problema dell'Euro­
pa con l'occhio dell'economista e con una certa responsabilità nell'aver 
alimentato come categoria professionale, soprattutto alla fine degli anni 
'80, le radici dell'euroscetticismo. Questo è legato alla constatazione 
strettamente teorica che non ci si trova in Europa di fronte a una area 
valutaria ottimale e di conseguenza sorgerebbero delle complicazioni 
mettendo in atto un meccanismo di moneta unica. 

Queste complicazioni devono però cedere il passo di fronte al pri­
mato della politica (qui sta la soddisfazione per il dibattito di questa 
mattina). Il primato è dunque per l'obiettivo di unificazione europea da 
concludere con l'atto più emblematico, quello della moneta unica. 
L'economia in un certo senso seguirà, così come in altre occasioni ha 
seguito a grandi scelte politiche e non le ha invece bloccate come stru­
mentalmente qualcuno voleva sottolineare. 

Abbiamo concentrato la nostra attenzione sul problema più urgen­
te, ovvero la convergenza dell'Italia ai criteri previsti per l'adesione alla 
moneta unica, ma non si può dimenticare che non è solo il nostro paese 
in condizioni di incertezza di fronte al rispetto di questi criteri; vi sono 
anche altri paesi anche rilevanti come Francia e Germania che troveran­
no qualche difficoltà. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Non va dimenticato - come già sottolineato questa mattina - lo 
sforzo da noi fatto in questi anni che ci vede come unico tra i cinque 
grandi paesi europei ad avere un avanzo primario; tutti gli altri paesi 
maggiori hanno un disavanzo primario o un equilibrio. 

Questo segnale non va tuttavia interpretato come elemento di com­
piacimento di fronte al quale fermarsi; manca l'ultima spallata all'ag­
giustamento di bilancio, che avrà certamente efficacia perché muove da 
questo avanzo primario dell'ordine del 4% (il quale sta costando sem­
pre più al paese incrementare). Se non ci sarà prima questa spallata, non 
si potrà trarre vantaggio dalla riduzione dell'inflazione e dei tassi di in­
teresse, perché essa non cambia nulla nel bilancio. Sono i tassi di inte­
resse reali che devono scendere perché qualcosa cambi nell'onere che il 
bilancio esercita sulle spalle degli italiani; altrimenti è solo un rimesco­
lamento di grandezze nominali, ma tutto rimarrà allo stesso livello in 
proporzione al prodotto interno lordo. 

Ben vengano tutte le politiche di riduzione dell'inflazione, ma esse 
devono essere innescate da una riduzione del disavanzo che sola può, 
contemporaneamente alle prime, far ridurre i tassi di interesse reali. La 
differenza tra i tassi di interesse italiani e quelli tedeschi a breve termi­
ne è, come diceva Santini, il segnale della stringenza che la politica mo­
netaria sta esercitando in termini relativi sulla nostra economia; essa ha 
generato una modificazione delle aspettative di inflazione che si trova 
scritta nella riduzione dei differenziali a lungo termine. 

Questa differenza tra tassi di interesse italiani a breve e a lungo 
termine fornisce proprio l'entità del guadagno da incassare qualora si 
sia in grado di dare questa spallata finale al bilancio. Come darla? Sen­
za entrare nella discussione sulla sua dimensione, dato che dipende -
com'è stato giustamente ricordato da Galli - da come si valuta il bonus 
in termini di tassi di interesse e di pagamenti per interesse, che a sua 
volta dipende da tempi e modi degli interventi. 

Come ha citato D'Antoni, in una precedente Assemblea del CNEL 
è stato preso l'impegno relativo a un'indagine sul controllo della spesa 
pubblica, anche per l'individuazione dei punti nei quali è possibile ri­
durla. Questo è estremamente opportuno, ma non illudiamoci di non 
dover più toccare le imposte. 
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Se si vuole perseguire l'obiettivo detto, le imposte dovranno esse­
re toccate ancora in una prima fase; poi quando entreranno a regime le 
riduzioni di spesa potranno essere ridotte; nell'orizzonte di un Governo 
biennale può già essere contenuta una prima fase di incremento di im­
poste e successivamente, se si persegue in contemporanea l'obiettivo di 
riduzione della spesa pubblica, una riduzione delle imposte nel 1998. 
Pensare però di operare esclusivamente sul versante della spesa pubbli­
ca è un'illusione. 
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CARLO GOTTERO, Vice Presidente Coldiretti 

I capi di Stato e di Governo, in occasione del recente Vertice di 
Madrid (15 dicembre 1995), hanno confermato l'impegno di operare 
per il rilancio dell'Economia Europea in un quadro socialmente inte­
grato. 

L'Unione Economica e Monetaria ha, in questo ambito, un ruolo 
fondamentale ed il processo avviato è ritenuto irreversibile. 

L'esperienza ci insegna, però, che la strada per la realizzazione di 
quanto auspicato è ancora lunga e difficile. 

A prescindere dalla necessità di trovare adeguate soluzioni alle no­
te difficoltà poste dai criteri di convergenza fissato con il Trattato di 
Maastricht, si dovranno individuare i modi per rispondere positivamen­
te ad altri problemi di non poco conto. 

Mi riferisco in particolare alla definizione di due questioni: 

- i criteri permanenti per assicurare la convergenza delle economie dei 
paesi che parteciperanno già dal 1° gennaio 1999 alla moneta unica; 

- le regole che disciplineranno i rapporti tra questi paesi e gli altri Stati 
Membri, che non saranno in grado di completare, nei tempi previsti, 
il processo di risanamento economico. 

Non è in gioco, infatti, solo la realizzazione del grande Mercato 
unico, ma qualcosa di molto più importante che interessa direttamente 
l'integrazione politica ed economica dell'Unione. 
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Vorrei, tuttavia, precisare che la nostra visione dell'Europa non 
implica soltanto un rafforzamento della convergenza tra le varie econo­
mie e fra le diverse monete, ma presuppone uno sviluppo parallelo delle 
politiche comuni ed in particolare di quella sociale in vista di una reale 
integrazione politica dell'Europa. 

Le vicessitudini francesi, che hanno visto il Governo Juppé avere 
un duro confronto con le parti sociali, rischiano di ripetersi in altri Paesi 
membri dell'Unione. 

Saremmo, dunque, preoccupati se questo ambizioso progetto do­
vesse arrestarsi a metà strada e non fosse portato a compimento. 

A tal riguardo, le tentazioni di alcuni dì ridurre l'Unione Europea 
ad una mera zona di libero scambio costituiscono, ai nostri occhi, un 
grave pericolo che vorremmo fosse scongiurato. 

L'Unione Economica e Monetaria è sicuramente un passaggio es­
senziale per completare il processo in atto. 

La sua realizzazione è necessaria non solo per creare condizioni di 
stabilità ed un corretto funzionamento del mercato interno, ma anche 
per scongiurare - negli scambi di prodotti agro-alimentari - quei movi­
menti speculativi e quelle distorsioni di concorrenza che rischiano di ri­
mettere in discussione i principi fondamentali della PAC con un eviden­
te pericolo di rinazionalizzazione. 

La convergenza delle economie deve quindi garantire un passo in 
avanti dell'intero sistema comunitario, ma anche consentire il recupero 
delle regioni più sfavorite. 

A tal fine è necessario concentrare l'impegno di tutti nella difesa 
del diritto al lavoro che deve concretizzarsi in un'effettiva crescita 
dell'occupazione. 

La lotta alla disoccupazione è l'obiettivo prioritario che i Capi di 
Stato e di Governo hanno affermato in occasione del recente Vertice di 
Madrid. Sono convito che solo attraverso il raggiungimento di tale 
obiettivo sarà possibile garantire in modo equilibrato e positivo una cre­
scita economica sostenuta che consenta all'Unione di ricoprire il ruolo 
che le è proprio nel contesto dei rapporti commerciali tra i principali 
partner dell'economia mondiale. In tale ambito sono persuaso che l'in­
tero sistema agroalimentare, qualora venissero effettivamente attuate 
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azioni mirate al riequilibrio tra le diverse aree dell'Unione in termini 
economici e sociali, potrebbe contribuire in misura importante alla 
creazione di nuove opportunità di lavoro, in particolare per i giovani. 

In tale complessa situazione dobbiamo inquadrare l'oggetto del 
nostro dibattito e porci un quesito: dalla moneta unica, noi agricolto­
ri, trarremo beneficio o dovremmo invece aspettarci ripercussioni ne­
gative? 

In quanto responsabile di una grande organizzazione agricola, ri­
tengo di dover rispondere con estrema chiarezza: se la moneta unica sarà 
lo strumento fondamentale di una migliore integrazione delle economie 
dei diversi Stati membri, ciò sarà valido anche per il settore primario. 

Dichiararsi favorevole alla moneta unica potrebbe sembrare, a pri­
ma vista, una posizione contraria agli interessi degli agricoltori italiani, 
poiché anche in futuro la svalutazione delle monete deboli potrebbe 
consentire, almeno parzialmente, di recuperare margini di competitività 
rispetto ai Paesi a moneta forte. 

La mia riflessione, però, parte da una considerazione di base che 
guarda al futuro e non è condizionata dalle implicazioni di breve perio­
do: dobbiamo lavorare per costruire un domani di certezze in favore di 
chi opera nel settore e per coloro che espletano la propria attività eco­
nomica a monte ed a valle dello stesso. 

Non ritengo, quindi, opportuno, anche a costo di sacrificare inte­
ressi di breve periodo, beneficiare di "droghe momentanee" come le 
svalutazioni. 

A tal riguardo, mi preme ricordare che la Coldiretti ha sempre au­
spicato a livello di politiche monetarie un processo equilibrato e duratu­
ro che consentisse di superare le difficoltà poste dalle fluttuazioni veri­
ficatesi sui mercati finanziari in questi ultimi anni. 

In effetti, una situazione di debolezza della nostra moneta, al dì là 
dei benefìci momentanei che può apportare, rischia, nel medio e lungo 
periodo di far perdere competitività alle imprese sia sui mercati nazio­
nali che internazionali per via della crescita dei costi di produzione, di­
rettamente conseguente alle svalutazioni monetarie. 

E dunque, opportuno e necessario creare una solida struttura eco­
nomico-finanziaria che sappia fornire le giuste risposte anche per ga-
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rantire un adeguato recupero del settore agricolo rispetto agli altri com­
parti dell'economia e considerare con attenzione le potenzialità occupa­
zionali cui facevo riferimento poc'anzi. 

La realizzazione di questo obiettivo implica un processo di adatta­
mento del settore agricolo alle nuove condizioni in cui si troverà ad ope­
rare negli anni a venire. Vi saranno però, dei costi sociali da pagare ed è 
evidente che tale processo non sarà realizzabile se non verrà adeguata­
mente sostenuto dai poteri pubblici a livello nazionale e comunitario. 

Tenuto conto di questi elementi, mi sento di affermare che moneta 
unica e concorrenza sono un'equazione la cui soluzione non può pre­
scindere dalla realizzazione di un sistema equilibrato e socialmente in­
tegrato tra le diverse regioni che compongono l'Unione Europea. 

Per questo motivo mi sento di rifiutare l'ipotesi dell'Europa a due 
velocità che risulterebbe inevitabile qualora venissero mantenuti i para­
metri di convergenza ed i tempi di attuazione previsti dalla versione ori­
ginale del Trattato di Maastricht. 

Ciò ha evidentemente una duplice valenza: la prima politica, la se­
conda economica. Per quanto attiene la prima, ritengo che sia difficil­
mente accettabile che l'Unione nasca senza la primaria partecipazione 
di un paese che è stato tra i fondatori della Comunità e che rappresenta 
una quota rilevante dell'economia europea. 

Non si tratta, evidentemente, di una semplice punta di orgoglio: si 
tratta di dare senso ad una Comunità che non sia fondata solamente su 
esigenze "economiciste", ma che, riprendendo lo spirito originario dei 
padri fondatori, sia coerente ad un disegno politico molto più ampio. 

In sostanza, una Europa senza l'Italia non è Europa. 

Ma un secondo aspetto appare maggiormente preoccupante pro­
prio sul versante politico interno: la non immediata adesione dell'Italia 
all'Unione potrebbe infatti accentuare le differenze tra le diverse parti 
geografiche del nostro paese, esasperando le tensioni, già latenti, tra le 
diverse aree a sviluppo diversificato, ed accentuando quella voglia di 
separatismo che minerebbe alla base l'idea stessa di unità nazionale e di 
solidarietà tra le regioni. 

Per quanto riguarda la seconda, non si può che rimanere nel cam­
po delle ipotesi. 
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La più accreditabile è quella che vorrebbe le monete dei paesi che ri­
marrebbero temporaneamente al di fuori dell'Unione, legate in qualche 
misura alla moneta unica, attraverso la definizione di una parità centrale e 
la creazione di una banda di fluttuazione ristretta dei rapporti di cambio. 

Il successo di una simile impostazione presuppone tuttavia una 
elevata capacità di intervento e di controllo da parte delle Banche cen­
trali, che nella realtà si trovano a dover subire il gioco dettato dai mer­
cati finanziari internazionali. 

A fronte della creazione di una moneta unica, che presumibilmen­
te dovrebbe essere "forte", si potrebbe manifestare il rischio che le at­
tenzioni speculative dei mercati si indirizzino in misura ancora maggio­
re verso le monete "deboli", compromettendo sia i rapporti prefissati di 
cambio, che, con essi, tutti gli sforzi per raggiungere i parametri di con­
vergenza necessari per l'entrata nell'Unione in tempi ragionevoli. 

Se ciò dovesse accadere, ci si può domandare quali possano essere 
gli effetti sulla Politica Agricola Comune. Da più parti il sistema agri-
monetario è stato messo sotto accusa nel senso che, pur con tutti gli ag­
giustamenti intervenuti nel corso della "storia" della politica agricola 
comune non si è dimostrato all'altezza di fronteggiare i problemi di di­
storsione della concorrenza dovuti alle fluttuazioni dei cambi e dei rap­
porti tra le monete verdi. E inevitabile che, a fronte di un'Europa a due 
velocità il sistema agrimonetario possa essere aggiustato, ma sicura­
mente non smantellato. 

A questo proposito, occorre precisare che, sebbene il nuovo regi­
me agrimonetario, in vigore dal 1 febbraio 1995 abbia eliminato il mec­
canismo dello "switch over", tuttavia certi automatismi sono stati man­
tenuti. 

Lo "switch over" infatti, non faceva altro che proteggere le monete 
forti europee, segnatamente il marco ed il fiorino olandese, da possibili 
rivalutazioni dei relativi tassi verdi (una rivalutazione risulta politica­
mente inaccettabile in quanto implica una riduzione dei prezzi agricoli 
espressi in moneta nazionale), tramite la svalutazione delle altre mone­
te. L'effetto inflazionistico di tale meccanismo era evidente: i prezzi 
agricoli hanno registrato un incremento in termini nominali del 20,7% 
nel corso degli ultimi dieci anni. 
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Con il nuovo sistema, tuttavia, tale rischio non è stato assoluta­
mente scongiurato. 

L'adeguamento dei tassi di conversione agricoli in caso di svaluta­
zione di una moneta è infatti estremamente automatico. Esso si traduce 
In un incremento dei prezzi e degli aiuti agricoli espressi in moneta na­
zionale. Nel caso, invece, di una rivalutazione la Comunità interviene 
tramite aiuti compensativi tesi a neutralizzare la diminuzione dei prezzi 
ed aiuti espressi in moneta nazionale. 

Si tratta di un sistema che lascia persistere al suo interno due com­
ponenti negative: quella inflazionistica, nell'eventualità di svalutazioni 
e quella di eccessivo costo per il bilancio comunitario nel caso di riva­
lutazioni. 

Costi di tale sistema di protezione monetaria del mondo agricolo, 
in termini di inflazione indotta nel sistema economico e di aggravio del 
bilancio comunitario, rendono il regime agrimonetario sempre meno so­
stenibile. 

Va d'altro canto ricordato che alcuni Stati Membri hanno già otte­
nuto una sorta di autorizzazione a concedere aiuti nazionali a compen­
sazione delle perdite di reddito agricolo verificatosi a seguito della forte 
svalutazione delle monete deboli il rafforzamento di questo principio di 
rinazionalizzazione delle politiche agricole minerebbe alla base l'esi­
stenza stessa di una politica agricola comune, con tutti gli effetti negati­
vi non solo per gli agricoltori dei paesi a moneta debole ma anche a tut­
to l'indotto agro-industriale. 

In sostanza, quindi, per il mondo agricolo al di là di possibili van­
taggi concorrenziali di breve periodo, quella di un'Unione Economica e 
Monetaria a due velocità è un'ipotesi non perseguibile. 

Le ipotesi di lavoro devono andare, pertanto, tutte nella direzione 
della creazione di un'Unione Economica e Monetaria in cui siano pre­
senti tutti i paesi membri, senza scorciatoie che sono tali solo apparen­
temente. 

È evidente che ciò pone delle ulteriori difficoltà a meno di proce­
dere ad una revisione dei principi, che sono alla base dei parametri di 
convergenza. D'altro canto, alla luce dei cambiamenti dello scenario 
economico globale interventi dalla formulazione del Trattato ad oggi, 
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anche paesi in origine potenzialmente entranti cominciano a trovare dif­
ficoltà crescenti, soprattutto in termini di impatto sociale, e quindi poli­
tico, che il mantenimento dei parametri comporta, il caso della Francia 
è emblematico, ma anche la stessa Germania può trovare politicamente 
insopportabile una crescita del proprio tasso di disoccupazione. 

La stessa OCDE fa riferimento alle difficoltà di realizzare l'unione 
monetaria, sottolineando che singoli Paesi, perdendo la possibilità di in­
tervenire sui tassi d'interesse e sul tasso di cambio per evitare la reces­
sione indotta dalla rigida applicazione dei parametri di convergenza, sa­
ranno costretti a provvedervi tramite un taglio dei salari o beneficiando 
dei trasferimenti dal bilancio comunitario. 

Entrambe queste ipotesi si presentano politicamente inaccettabili. 

Sulla scia di queste difficoltà, la corsa verso la realizzazione del­
l'Unione Monetaria sembra dover subire una correzione di rotta. 

La Germania ha infatti intenzione di proporre a partners europei 
un patto che integri i criteri di convergenza economica, assicurando a 
fianco alla stabilità monetaria anche quella dei posti di lavoro. Si pro­
pone che i singoli Paesi partecipanti all'Unione Monetaria si impegnino 
a realizzare innovazioni strutturali che garantiscano la conservazione 
dei posti di lavoro. 

Il coinvolgimento delle parti sociali diventa un requisito fonda­
mentale per il successo dell'unione monetaria, e pertanto si rivela sem­
pre più necessario affiancare ai parametri definiti dal Trattato, ulteriori 
variabili relative agli aspetti occupazionali, fiscali e previdenziali. Ciò 
consentirebbe di superare le critiche di coloro che trovano l'Unione 
Monetaria eccessivamente focalizzata sugli aspetti finanziari e molto 
poco attenta agli aspetti economici complessivi. 

Va ribadito infatti che il rispetto dei criteri di convergenza di Maa­
stricht, in termini di inflazione e di debito pubblico, non possono che 
andare in direzione di una difesa del benessere dei cittadini, mentre il 
problema dell'occupazione non può essere banalmente collegato 
all'adozione dì politiche monetarie restrittive. 

Oggi l'Europa si trova nel bel mezzo di un rivolgimento epocale 
dell'Organizzazione produttiva che coinvolge l'intero pianeta e che as­
segna il primato mercantile ai sistemi capaci di generare la massima 
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redditività con il minimo costo del lavoro. Ciò ha fatto si che in ogni 
comparto dell'economia l'offerta di lavoro abbia manifestato una ten­
denza alla contrazione. 

Al contrario la creazione di un'ampia area monetaria può rivelarsi 
per l'Europa la principale opportunità per attirare i capitali necessari a 
governare il difficile processo di ristrutturazione produttiva, e per porre 
fine al disordine valutario che è all'origine del dissesto contabile di al­
cuni Paesi. 

La gradualità con cui verrà avviato il processo di integrazione mo­
netaria rimane in ogni caso la condizione principale di successo della 
stessa. 
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MARIO DONATI, CIA 

Affronto il tema di questa terza sessione iniziando con una affer­
mazione e ponendo due interrogativi. 

L'affermazione si riferisce al fatto che l'agricoltura è un settore 
economico che, come tutti gli altri, risente di ogni decisione che modifi­
ca il quadro politico ed economico di riferimento nazionale, comunita­
rio ed internazionale. 

Il Trattato di Maastricht, appunto, modifica il quadro di riferimen­
to e gli agricoltori ne sono altamente interessati. 

I due interrogativi li pongo in questi termini: conviene all'Italia 
Maastricht?; conviene all'agricoltura italiana Maastricht? 

Sia al primo che al secondo interrogativo, noi della Confederazio­
ne Italiana Agricoltori, rispondiamo: Sì conviene. 

All'Italia conviene perché in uno scenario che vede, contestual­
mente, la mondializzazione dell'economia e la globalizzazione dei mer­
cati, essere fuori dall'Europa, significherebbe perdere un'occasione sto­
rica per non essere emarginati in fondo al Mare Mediterraneo e per non 
subire ricatti concorrenziali di stampo neo-colonialista da parte dei mer­
cati occidentali; e questo vale soprattutto se dovesse vincere l'ipotesi 
dell'Europa a due velocità. 

Ma dire "sì conviene" non significa avere detto tutto. Ci sono dei 
ma e però che anche gli agricoltori si pongono, seguendo l'acceso di­
battito attualmente in corso, sia in Italia che all'Estero, che vede con­
trapporsi gli euro-entusiasti agli euro-scettici e euro-pessimisti. 
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Un dibattito che, sembra di capire, verte su quattro eventualità: 1) 
accettare Maastricht così com'è, nei contenuti e nei tempi; 2) rinviarlo; 
rinegoziarlo; rifiutarlo. 

Ognuna di esse è motivata con argomentazioni, tutto sommato, va­
lide, che, però, se prese separatamente rischiano, come sta succedendo, 
di creare più confusione che certezze. 

Occorre, invece, a nostro parere, inserire il dibattito in un contesto 
più ampio, dove alle opportunità e benefici che gli euro-entusiasti ricor­
dano, è necessario affiancare le preoccupazioni degli euro-pessimisti. Il 
tutto, però, in una chiave interpretativa di quelle determinanti storico-
politiche che sono alla base del cammino compiuto dall'Europa sulla 
strada della unificazione. 

Il dibattito, comunque, non ci ha ancora fatto capire quale sarà la 
linea generale che la Presidenza italiana dell'UE intende seguire. Ci 
stiamo domandando, cioè, se il nostro Paese è impegnato a spingere 
verso l'attuazione dei principi di integrazione progressiva, previsti 
dall'accordo di Maastricht, naturalmente individuando i punti deboli di 
quell'accordo e operando per correggerli; oppure se è propenso ad ap­
poggiare la tesi di coloro che vogliono un'accantonamento di ogni pro­
posta di evoluzione dell'attuale Unione verso gli Stati Uniti d'Europa. 
Altro interrogativo del quale non abbiamo avuto ancora risposte certe è 
se questo impegno sarà indirizzato anche verso un ulteriore democratiz­
zazione delle strutture dell'Unione, in primo luogo Parlamento e Com­
missione. 

Le risposte a questi interrogativi sono importanti e noi auspichia­
mo che, anche con gli ulteriori elementi di riflessione emersi in questi 
due giorni di dibattito, la Conferenza Intergovernativa che si terrà a To­
rino nel mese di marzo, possa darne risposta. 

In quest'ottica, quindi, è certamente vero che il Trattato di Maa­
stricht consentirà al nostro Paese di integrarsi più saldamente, anzi defi­
nitivamente, in Europa; ma è altrettanto vero che una integrazione non 
supportata da un quadro politico stabile ed economicamente e social­
mente risanato comporterebbe costi non sopportabili, nell'immediato, 
dalla collettività e dalle imprese. E quando dico imprese intendo riferir­
mi anche alle imprese agricole. 
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Allo stato attuale il quadro politico è instabile e dagli esiti incerti; 
le condizioni sociali ed economiche sono molto distanti dai parametri 
fissati dal Trattato per affrontare la terza fase. 

D'altra parte per entrare in Europa a pieno titolo, occorre accettare 
il percorso virtuoso che il Trattato ci impone di seguire. 

Conciliare queste due esigenze - la prima di ordine economico/so­
ciale e la seconda di ordine storico/politico - è, in realtà, il punto su cui 
deve incentrarsi il dibattito. 

Se la convergenza dell'economia italiana verso parametri di riferi­
mento deve realizzarsi entro il 1997, è evidente che la politica economi­
ca, quella monetaria e quella di bilancio devono essere di tale severità 
da rischiare contraccolpi recessivi su una economia come la nostra che, 
tra l'altro, pur crescendo non crea occupazione e non stimola gli inve­
stimenti. 

Se si insiste su di una impostazione meramente ragionieristica, che 
si affida alla subdola forza convincente dei numeri (mi riferisco ai cin­
que parametri del Trattato), allora si dà ragione a coloro che affermano 
che Maastricht è rischiosa per il nostro Paese. 

Ma se pensiamo che il Trattato di Maastricht rappresenta, forse, la 
conclusione di un processo di integrazione europea, iniziato mezzo se­
colo fa, che può ergersi come esempio in un mondo, come quello attua­
le che ha visto disgregare l'unità di interi territori; e se pensiamo che, 
contemporaneamente, si sono formate aree economiche sovranazionali, 
fortemente agguerrite sul piano commerciale, allora il nostro Paese ha il 
diritto e il dovere di accettare Maastricht. 

A nostro parere, quindi, tra le ipotesi che si avanzano, sembra più 
perseguibile quella della rinegoziazione dei tempi di rispetto delle clau­
sole di Maastricht, che appare più realistica di quella che insiste sulla 
modifica dei contenuti. 

Sta, poi, alle nostre istituzioni utilizzare il tempo a disposizione 
per dare al Paese una duratura stabilità politica, condizione, questa, per 
far accettare alla collettività una politica economica rigorosa. Rigorosa 
sì, ma che deve essere graduale ed equa. Graduale per non cadere nella 
recessione; equa per non far pagare alle categorie più deboli e alle im­
prese più esposte i costi del risanamento dei conti pubblici. 
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Dopo aver risposto al primo interrogativo mi corre l'obbligo ri­
spondere al secondo: cioè se Maastricht conviene all'agricoltura italia­
na. Ho già detto che anche all'agricoltura conviene, anche se nell'im­
mediato potrà accusare dei colpi. 

Non dimentichiamo che l'agricoltura e gli agricoltori hanno visto 
nascere l'unica vera politica comunitaria finora realizzata; l'hanno vis­
suta traendone benefici, ma sopportando anche dei sacrifici. 

In tutti questi anni abbiamo imparato a ragionare in termini comu­
nitari (ora possiamo dire in termini europei) e pertanto, Maastricht non 
ci spaventa. 

Non ci spaventa anche perché questo Trattato non prevede alcuna 
modifica della politica agricola comune, nella misura in cui rimangono 
inalterati i principi fondamentali sanciti dagli artt. da 38 a 47 del Tratta­
to di Roma, istitutivo della Cee. 

D'altra parte è verosimile che una unione europea rafforzata sul 
piano economico e monetario avrà effetti di ricaduta anche sul quadro 
di riferimento nel quale opera l'agricoltura italiana. Effetti così riassu­
mibili. 

1) Stabilità monetaria 

La creazione di una moneta e di una banca uniche rappresentano, 
per gli agricoltori, un progresso considerevole per stabilire condizioni 
di concorrenza più favorevoli. Ne traiamo conferma ricordando il ruolo 
svolto dallo SME fin dal 1979, che nello stabilizzare gradualmente i 
rapporti di cambio tra le monete europee ha permesso di salvare la Pac, 
minacciata di essere smantellata dalle fluttuazioni monetarie. Del resto 
le recenti modifiche apportate al sistema agro-monetario si muovono in 
quest'ottica. 

La moneta unica prevista dal Trattato di Maastricht rappresenta 
dunque, per l'agricoltura, il compimento di un processo iniziato cir­
ca 15 anni fa. Una moneta unica, significa forse premi minori, ma 
certamente prezzi certi e più stabili e costi di produzione allineati a 
quelli delle altre agricolture. Ed è quello che i nostri agricoltori vo­
gliono. 
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2) Ruolo della moneta unica (Euro) nel commercio agricolo inter­
nazionale 

L'Euro, come moneta unica, è destinata ad incidere sugli scambi 
mondiali dei prodotti agricoli, limitando gli effetti monetari sulle flut­
tuazioni dei corsi mondiali e le conseguenti azioni speculative. 

3) La Pac e le altre politiche 
Le nuove competenze affidate alla Comunità dal Trattato di Maa­

stricht chiameranno in causa gli arbitrati politici fra le progressioni di 
bilancio delle differenti azioni della Comunità. Tali progressioni, per­
ciò, saranno determinanti per l'evoluzione del sostegno alle attività 
agricole e rurali. 

4) Rafforzamento della tutela ambientale 
Con il Trattato di Maastricht la tutela ambientale si trasforma da 

semplice azione in una vera e propria "politica" della Comunità, fonda­
ta sul principio dell'azione preventiva, della correzione alla fonte dei 
danni causati all'ambiente, nonché del principio "chi inquina paga". Le 
misure di politica agraria, dunque, saranno maggiormente soggette alla 
necessità di rispettare i vincoli ambientali. 

5) Maggiore protezione dei consumatori 
La produzione e il commercio dei prodotti alimentari evolveranno 

in un contesto più preoccupato della salute dei consumatori. In questo 
quadro l'agricoltura è chiamata a rispondere, con maggior convinzione, 
alle nuove necessità richieste dai consumatori, in ordine alla qualità, ti­
picità e sanità dei prodotti. 

6) Legami più stretti tra l'Europa e le Regioni 
L'estensione delle competenze della Comunità porterà ad una 

maggiore concentrazione e concertazione delle decisioni e dei mezzi. Il 
ruolo delle Regioni, nella preparazione, discussione e messa in opera 
dei differenti programmi comunitari sarà destinato, perciò, a crescere. 
Del resto, la creazione del "Comitato delle Regioni" risponde a questo 
obiettivo. 
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Per una agricoltura, come la nostra, non riconducibile ad un unico 
modello interpretativo, questi più stretti legami consentiranno di tra­
guardare verso un unico obiettivo di superamento dello storico duali­
smo territoriale, sociale e settoriale cui è soffocata la nostra economia. 

7) Un nuovo contesto politico 

Il Trattato di Maastricht crea le condizioni politiche per spingere 
gli Stati membri ad impegnarsi in azioni comuni rafforzate. 

L'agricoltura rappresenterà un nodo crescente nelle relazioni futu­
re tra il nucleo comunitario, i suoi partners del basso mediterraneo, 
quello dell'Europa dell'Est, dell'Africa sub-sahariana e i grandi paesi 
esportatori più lontani. In questo campo, devo dire, e fondamentale per­
venire ad accordi più coerenti ed equilibrati possibili. 

Concludo affermando che gli agricoltori italiani, pur tra mugugni e 
critiche, sono da sempre convinti europeisti; non rifiutano Bruxelles; la 
criticano e la contestano per i troppi vincoli, la troppa burocrazia e per 
un modo di legiferare quasi mai rispondente alle reali necessità dell'a­
gricoltura italiana. 

Nel quadro di una Europa unificata, si dovrà porre perciò anche 
un nuovo modo di gestire la politica agricola, che dovrà, secondo la 
Confederazione Italiana Agricoltori, svincolare l'agricoltura da lacci e 
lacciuoli e rendere gli imprenditori responsabili e capaci di autogover­
narsi. 
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PRES. DE RITA 

Prima di dargli la parola, vorrei porre al Ministro Treu una doman­
da che mi sono fatto durante la discussione (è forse la questione più po­
litica che abbiamo tra le mani): dato che abbiamo sentito le forze sociali 
dire con pari aggressività (sia da parte di Galli che di D'Antoni) che oc­
corre fare una forte manovra presto per arrivare in tempo agli appunta­
menti europei, è ipotizzabile sull'Europa una terza manifestazione delle 
forze sociali di governo, cioè di un Governo appoggiato dalle forze so­
ciali come già abbiamo avuto con i patti del luglio '92 e '93 e poi con la 
riforma pensionistica? Anche per D'Antoni c'è lo spazio perché un ter­
zo segnale di copartecipazione della rappresentanza sociale (insieme al­
la rappresentanza politica) a una svolta del paese possa avvenire sul­
l'Europa. Mi domando da non politico che tipo di reazione ci può esse­
re a questa prospettiva. 
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TIZIANO TREU, Ministro del Lavoro e della Previdenza Sociale 

Nelle difficili scelte europee, molte variabili non sono nazionali, 
ma di portata sovranazionale. Bisogna sottolineare che, in tutte le fasi 
critiche di avanzamento dell'Europa, vi sono stati forti segnali di crisi 
di rigetto come in questi mesi; ma di fronte a tali reazioni l'Europa ha 
sempre manifestato, come ha ricordato Delors una capacità di reazione 
superiore alle aspettative. 

In questa fase di difficoltà, due sono le variabili principali esterne 
che influiscono: 

1) una prima questione riguarda la quantità di investimenti politico-isti­
tuzionali che i governi europei sono disposti a compiere per la ac­
celerazione del processo (chi vuole davvero l'Europa e chi no). Il 
dibattito in corso (che si svolge in parte dietro le quinte) si decide a 
livello dei singoli governi, quindi secondo modalità poco controlla­
bili; 

2) i costi sociali dell'Europa (disoccupazione, fasce crescenti di esclu­
sione) sono arrivati a un punto di sopportabilità allarmante: vi è il 
rischio visibile di referendum che possono bocciare l'Europa per 
"disaffezione sociale". Impedire un affossamento del progetto euro­
peo è un tentativo da fare, ma che va al di là delle specifiche dell'I­
talia. Questi segni di rigetto non si placano con la semplice compen­
sazione tramite fondi strutturali a favore delle aree europee più de­
presse. Serve invece un nuovo impegno per politiche attive del lavo­
ro, non solo nazionali ma sovranazionali. 
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Per realizzare politiche europee del lavoro (di cui segnali forti so­
no emersi già a Madrid, poi con il Piano Santer, età), e beneficiare di 
quel "valore aggiunto" che ha l'Europa anche in questa materia, occorre 
destinare risorse a questo fine, utilizzando, sia questi fondi strutturali, 
sia investimenti ulteriori (vedi ad esempio la proposta avanzata nel Par­
lamento Europeo di usare euro-bonds, a sostegno di grandi investimenti 
strutturali). 

Sui metodi di intervento c'è incertezza e disaccordo in Europa; ma 
è certo che ogni decisione non sarà senza effetto sull'Italia e i suoi pro­
blemi di disoccupazione. 

Altra questione aperta è quella delle politiche fiscali: anche in que­
sto caso le decisioni avranno effetti molto persuasivi. È difficile riequi­
librare in Europa il carico fiscale sul lavoro senza una qualche armoniz­
zazione delle politiche tributarie, come bene argomenta Mario Monti. 
Importanza decisiva per l'occupazione hanno i costi indiretti del lavoro: 
se si vogliono favorire gli investimenti in settori ad alta intensità di la­
voro, occorre trasferire questi costi sociali su altri cespiti di imposta, 
come ad esempio sta facendo la Francia. Ma anche questa è un'opera­
zione attuabile solo in parte a livello nazionale: ritorna quindi la neces­
sità di una politica fiscale in parte comune. 

Circa la domanda del Presidente De Rita, esistono segnali in molti 
paesi di voler procedere verso un patto sociale a dimensione europea. 
La determinazione delle parti sociali italiane in questo senso è positiva 
anche oltre i confini nazionali. 

Altrettanto determinante doyrà dimostrarsi la volontà politica in 
ordine alla necessità di una manovra immediata e delle basi su cui co­
struirla (è difficile immaginare di riprodurre tagli di spesa sociale come 
quelli attuati negli ultimi anni). La Presidenza italiana del semestre eu­
ropeo risente del peso non decisivo dell'Italia sulla scena europea. La 
situazione è aggravata dalla fragilità politica del nostro paese in questa 
fase: per questo le prossime elezioni saranno decisive anche per il ruolo 
che potremo svolgere in Europa. 
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SILVIO FAGIOLO, Rappresentante italiano del Gruppo di riflessione 
Westendorp per il Ministero Affari Esteri* 

E importante concentrare l'attenzione sulla dimensione istituzio­
nale in vista della Conferenza Intergovernativa e del ruolo che noi vi 
giocheremo. In effetti l'Italia non soltanto ha il compito di preparare la 
Conferenza, ma anche di gestirne i primi tre mesi, quelli in cui verrà so­
stanzialmente definito l'impianto della Conferenza e quindi del futuro 
Trattato: una sorta di impalcatura generale che consentirà già di vedere 
quali saranno i contorni possibili dell'accordo. 

Il dibattito sulle istituzioni se vogliamo potrebbe essere riassunto 
in estrema sintesi nel valore delle istituzioni, nel loro contenuto, nella 
loro collocazione internazionale. Valore delle istituzioni significa aver 
presente l'importanza centrale delle istituzioni in questo passaggio dal­
l'Europa a quindici a un'Europa forse a venti o a venticinque, comun­
que allargata. Le istituzioni, che sono la sostanza inconfondibile della 
costruzione europea, rischiano in questo passaggio di perdere delle loro 
caratteristiche fondamentali. 

È intorno a questo che probabilmente si svolgerà un dibattito acce­
sissimo all'interno della Conferenza, tra coloro che non vogliono modi­
ficare lo spessore delle istituzioni per andare in un'Europa più larga più 
o meno con gli stessi strumenti, e coloro - naturalmente in primo luogo 
l'Italia - che si rendono conto che se questo avvenisse sarebbe un di­
struggere l'Unione Europea dall'interno. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Su questo si può prevedere una straordinaria dialettica tra i quindi­
ci paesi, molto più difficile che in passato. La consapevolezza che do­
vremmo avere è che siamo alle colonne d'Ercole dell'Europa; se si va a 
un'Europa più larga senza i necessari adeguamenti questa volta le con­
seguenze saranno molto peggiori che in passato. 

La sfida è molto più difficile, perché è innanzi tutto una sfida in­
tellettuale o concettuale: come si fa ad estendere un'Europa che era sta­
ta pensata per sei o anche per dodici a un'Europa a venti? Tutti questi 
concetti della doppia velocità, del nucleo duro, sono un indice della dif­
ficoltà innanzi tutto intellettuale e concettuale di immaginare l'Europa 
di ieri proiettata nell'Europa di domani. 

La sfida è anche politica: sarà più difficile raggiungere a quindici 
quel consenso che già nell'Europa a dodici era stato così difficile da 
realizzare. Sarà un'Europa in cui la sfida del numero e della diversità 
sarà ancora più forte, pensando alle diverse tradizioni di una serie di 
paesi: ad esempio la tradizione di neutralità dei paesi nordici in materia 
di politica estera. 

Sarà infine una sfida di carattere democratico, nel senso che l'Eu­
ropa di domani, l'Europa del Trattato successivo a quello di Maastricht, 
dovrà passare attraverso la verifica delle opinioni pubbliche europee; il 
ministro Treu ha ricordato questo problema, sicuramente sarà un'Euro­
pa per alcuni aspetti più difficile da accettare, basti pensare all'allarga­
mento e alle incidenze che avrà sulle politiche comuni: chi sosterrà le 
spese? È il problema della revisione delle risorse proprie. 

A questo triplice livello si pone la difficoltà, anche rispetto all'esi­
genza di procedere comunque all'allargamento. C'è una fortissima 
spinta ad andare avanti, ad ammettere altri paesi lasciando in secondo 
piano le esigenze di modifica istituzionale. Questo sarebbe un errore 
proprio nei confronti di quegli stessi paesi che bussano alle porte 
dell'Europa; quei paesi che già due volte, a Monaco e a Jalta, sono ri­
masti fuori dall'Europa e che accoglieremmo in una unione senza più le 
caratteristiche alle quali essi hanno guardato, un'unione per entrare nel­
la quale essi stanno trasformando le loro società e le loro economie. 

Il dibattito sulle istituzioni è centrale perché nell'Europa di doma­
ni avrà perso peso la dimensione commerciale, che si confonde nel-
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l'universo più vasto dell'economia globale, ed avrà perso peso anche 
quella diversità culturale così profonda con l'altra Europa di ieri, in cui 
la "diversità" dell'Unione Sovietica era complice della nostra identità. 

La discussione alla Conferenza dovrà vertere sul rapporto tra citta­
dino e istituzioni, e analizzare in che misura il cittadino possa - riavvici­
nando così l'Europa alle opinioni pubbliche - esaltarne due aspetti, di 
libertà e di sicurezza. Libertà vuol dire maggiore accento sui diritti del 
cittadino, sulle libertà di movimento, sulle non discriminazioni, che do­
vranno trovare nel Trattato una più puntuale codificazione e strumenti 
di implementazione: un suggerimento avanzato nel Gruppo di Rifles­
sione che prepara la Conferenza è di immaginare la sospensione di un 
paese che violi gravemente i diritti fondamentali. 

L'altro aspetto del rapporto tra Europa e cittadini è quello della si­
curezza: non soltanto economica, ma anche fisica, nei confronti di feno­
meni come il traffico di droga, il terrorismo, la criminalità organizzata. 
Il problema è come dare a questo tipo di interesse comune una dimen­
sione istituzionale adeguata, o spostando nelle politiche comunitarie -
nel primo pilastro - alcuni di questi temi, oppure accentuando l'effica­
cia degli strumenti istituzionali, in particolare il voto a maggioranza e il 
coinvolgimento del Parlamento Europeo e della Corte di Giustizia. 

Un altro aspetto delle istituzioni riguarda la loro efficienza e la lo­
ro democraticità: i due punti-base intorno a cui si accenderanno i dis­
sensi tra gli europei sono: 

1) l'estensione del voto a maggioranza in Consiglio (questo straordina­
rio organo che è all'inizio dell'attività legislativa e di quella esecuti­
va) come regola generale salvo poche eccezioni di carattere istitu­
zionale; 

2) l'estensione della codecisione, cioè parità legislativa tra Consiglio e 
Parlamento nelle materie fondamentali. 

Altri due corollari sempre nell'ambito dell'efficienza e della de­
mocraticità saranno il modo di lavorare della Commissione (potrà con­
tinuare a crescere in misura dell'allargamento dell'Unione o è necessa­
rio fissare un tetto massimo?) ed il maggiore coinvolgimento dei Parla­
menti nazionali. 
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Istituzioni e proiezione esterna dell'Unione: la politica estera è 
stata e resta uno degli aspetti più deludenti dell'Unione stessa e della 
sua legittimità agli occhi dei cittadini (basti citare la ex-Jugoslavia). 
Tutta una serie di temi sul tappeto riguarderanno la politica estera, la 
capacità di analisi e di previsione delle strutture dell'Unione, la possibi­
lità di dare all'Unione un volto e una voce più visibili in politica estera 
attraverso strumenti o persone che la rappresentino all'esterno in modo 
più continuo e più coerente. 

Anche in questo caso sorge l'esigenza di immaginare meccanismi 
decisionali che in parte superino lo schema paralizzante dell'unanimità, 
per vedere come l'Unione si possa dotare meglio di strumenti operativi 
(pensando ad esempio alle operazioni di pace, alla prevenzione delle 
crisi, ai problemi umanitari), in un mondo nel quale non si tratta più 
tanto di difendere tradizionalmente delle frontiere, quanto di imporre il 
rispetto di certi principi, oggi che la sicurezza ha assunto una dimensio­
ne meno precisa e più insidiosa. Se noi non adeguassimo questi nostri 
concetti, faremmo un po' nella sicurezza quello che accadde con i ca­
stelli fortificati improvvisamente obsoleti di fronte alle armi da fuoco. 

L'ultimo punto è quale è il quadro internazionale in cui si colloca 
questo nostro sforzo: è un quadro, come già è stato accennato, ancora 
precario, nel senso che alcuni dei punti di riferimento tradizionali forse 
non ci offrono le certezze di ieri. Pensiamo alla Germania: Kohl - usan­
do per lui l'immagine che un grande diplomatico del passato, Ducei, 
applicava ad Adenauer - è il "gigante di granito" che sta in mezzo alle 
due Europe e sembra portarne il peso da solo in certi momenti, perché 
nella sua Germania il consenso è certo minore di quanto lo fosse ieri. In 
Francia si avverte talvolta tra le forze politiche e nell'opinione pubblica 
la tentazione di passare da un'Europa delle nazioni a delle nazioni sen­
za Europa. In Inghilterra la distinzione tra euroscettici e fautori dell'Eu­
ropa è ormai diventata la distinzione fondamentale, come un tempo 
quella tra Whigs e Tories o tra laburisti e conservatori, una linea che at­
traversa tutto lo spettro delle forze politiche. 

Quale potrebbe essere in questo quadro il compito dell'Italia? Cer­
care di fare massa critica, ossia creare un minimo di collegamento di 
solidarietà con quei paesi e all'interno dei paesi con quelle forze che 
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vogliono che la revisione del Trattato di Maastricht sia un'occasione 
per non mettere a rischio l'Europa di fronte alle sfide del futuro, di cui 
la più immediata è quella dell'allargamento. Questa Conferenza si rive­
lerà come al solito il momento di un negoziato permanente (l'Europa 
non fa che negoziare da una fase all'altra), non risolverà certo tutti i 
problemi sul tappeto, sarà in parte influenzata, come è già stato citato, 
da fattori esterni come quello trainante dell'unione economica e mone­
taria. 

In generale noi potremo anche avere qualche ritardo, però anche se 
noi dovessimo temporaneamente essere assenti da qualche cerchio pri­
vilegiato dell'Europa, la divisa dovrebbe essere meglio una Europa sen­
za Italia che non un'Italia senza Europa. 
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CESARE SACCHI, Presidente della Commissione Politica Economica del 
CNEL* 

Tentare una sintesi non è facile, perché il dibattito è stato molto 
ricco di spunti, alcuni già ripresi di passaggio dal Presidente De Rita. 

Il principale obiettivo per tutti i paesi europei è l'aumento dell'oc­
cupazione: vi è consapevolezza che essa dipende certamente dalle ma­
novre per convergere verso Maastricht, dipende solo in parte dagli an­
damenti congiunturali, non dipende infine dalla cosiddetta globalizza­
zione dell'economia, se è vero che dall'andamento dell'economia mon­
diale vengono invece stimoli di sostegno alle attività e quindi anche 
all'occupazione. E una disoccupazione che ha caratteri molto profondi: 
è quindi possibile affrontare questo problema soltanto con politiche 
strutturali che sono da costruire. 

A questo riguardo c'è da parte di tutti la sensazione che queste po­
litiche sia più facile costruirle con un'Europa più compatta, in cui siano 
meno differenziate le politiche economiche, con un'Europa meno divisa 
da confini monetari e quindi meno vulnerabile da parte di manovre fi­
nanziarie speculative. Al contrario, uno degli obiettivi fondamentali per 
la nuova Europa è aiutare a trasformare queste enormi masse finanzia­
rie in investimenti produttivi, avviando così un ciclo di sviluppo impor­
tante così come in passato cicli di sviluppo importanti sono stati provo­
cati dal MEC prima e dalla CEE poi. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Per quanto riguarda l'Italia vi sono alcuni punti fermi ripresi un 
po' da tutti: il primo è quello del mantenimento delle scadenze e anche 
del valore dei criteri di convergenza, anche se probabilmente alcuni di 
questi sono interpretabili e quindi un po' "aggiustabili" ma non troppo. 
Altra acquisizione importante è che, contrariamente a quanto si va di­
cendo sui giornali saranno molti i paesi, lo ricordava Ravasio, che si 
presenteranno puntualmente all'appuntamento di Maastricht. 

Acquisizione importante è anche che abbiamo condotto azioni vir­
tuose in campi fondamentali, come le politiche monetarie, le politiche 
di bilancio e la politica dei redditi. Abbiamo peccato invece per quanto 
riguarda l'inflazione e i tassi di interesse, che poi sono fenomeni abba­
stanza collegati. Di qui bisogna che inizino le azioni di ravvedimento: 
tutti abbiamo sottolineato oggi, proseguendo un discorso che in questa 
sede era già stato svolto in Assemblea, il fatto che ogni azione forte per 
avvicinarci ai criteri di Maastricht comincia dal contenimento dell'in­
flazione. 

Questo probabilmente vuol dire - lo aveva ripreso il Presidente -
ripensare agli accordi del luglio '93 in funzione europea. Qualche indi­
cazione in questo senso viene anche dalla Germania e dalla Francia, 
forse i paesi che meno hanno bisogno di adattare le loro politiche essen­
do molto vicine ai criteri, ma che sentono l'esigenza di avere patti so­
ciali larghi, con l'intervento del Governo, per entrare corazzati e protet­
ti nell'Unione Economica e Monetaria. Oggi qui sono venute, seppur a 
mezza voce per la prudenza d'obbligo nelle situazioni importanti, alcu­
ne disponibilità: è compito del CNEL raccogliere questi segnali di di­
sponibilità, metterli insieme ed amplificarli, per cercare di costruire 
qualche "armonia" (è la parola esatta) che produca degli effetti positivi. 

Se potesse partire di qui come primo risultato di questo convegno 
un'operazione di questo tipo, avremmo passato utilmente questa gior­
nata e mezza di lavoro. 
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CONCLUSIONI DI GIUSEPPE DE RITA, Presidente del CNEL* 

Si chiude questa intensissima giornata e mezzo di lavoro, con due 
riflessioni. La prima è di prammatica per un Presidente, cioè ringraziare 
tutti coloro che hanno partecipato, ringraziare tutti coloro che hanno or­
ganizzato, in particolare i due Vicepresidenti Capo e Veronese e ancor 
più in particolare i tre Presidenti delle Commissioni Mariani, Amman-
nati e Sacchi. Ringraziamento anche a Nicolais e a tutti i suoi collabora­
tori d'apparato perché queste cose non riescono se non c'è una struttura 
dietro che le organizza. 

La seconda riflessione, forse più impegnativa: che cosa significa 
una discussione quale quella di queste tre mezze giornate di ieri e di og­
gi? Significa - vedendole a posteriori - una sorta di fish, di gettone che 
la rappresentanza sociale mette sul tavolo della riflessione sull'Europa, 
in assenza (o almeno non-vigenza) di una rappresentanza politica sul­
l'Europa e in una relativa labilità dei meccanismi di rappresentanza in 
Europa, a Bruxelles. 

La vita di un mondo moderno vive di rappresentanza: rappresen­
tanza di interessi, di bisogni, di soggetti che vogliono emergere, e così 
via. A Bruxelles questo meccanismo di rappresentanza arriva in vari ri­
voli, pensiamo ad esempio ai problemi di cittadinanza che è problema 
di rappresentanza, che però non viene rappresentato da forze organizza­
te, viene concesso come il Principe concede la cittadinanza. 

(*) Testo non rivisto dall'autore. 
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Pensiamo alla rappresentanza degli interessi dei consumatori (ne 
ha parlato ieri la Bonino): anche lì siamo fra un vero e proprio meccani­
smo di rappresentanza e invece delle forze politiche o delle persone sin­
gole (la Bonino stessa) che cercano di inserire nella logica della norma­
tiva europea anche quel diritto. Pensiamo ai problemi delle regioni: il 
Comitato delle Regioni rappresenta o no una vera forza di spinta perché 
ci sia un'Europa partecipata? O sono ancora dei virgulti da crescere o 
sostanzialmente da contenere, dato che tutti dicono che vincerebbero la 
Lombardia, la Baviera e pochi altri? 

C'è o non c'è ad esempio nella cultura europea questo problema di 
una voglia di diritti, di bisogni - pensiamo a tutta la tematica del Welfa-
re - ma chi li rappresenta in Europa? Dobbiamo essere euroscettici in 
Italia per essere rappresentati in Europa sul piano dei diritti di Welfare? 
Perché avviene che in Europa questa esigenza di rappresentanza abbia 
così poco spazio? Perchè avviene che la rappresentanza delle forze so­
ciali sia confinata in un Comitato tutto sommato prestigioso ma non in­
cisivo? Perché avviene che la rappresentanza delle regioni sia circo­
scritta in un Comitato regionale altrettanto prestigioso ma altrettanto 
poco incisivo? Perché avviene che i diritti vengano definiti quasi da 
Principe per i propri cittadini piuttosto che da contrattazione sui biso­
gni, sugli interessi, sui diritti? 

Se la rappresentanza è così debole a Bruxelles, poi non ci possia­
mo lamentare che i problemi europei vengano presi in modo spesso ver­
ticalizzato e qualche volta autoreferenziale (sui processi di potere mo­
netario oppure verticistico sul piano dei poteri del Consiglio). Non ci 
potremo lamentare né noi né gli altri se arriveranno sempre più luci ros­
se di contrasto, di pericolo, di paura, e quindi di referendum negativi. 
Bruxelles soffre di mancata rappresentanza. 

La domanda diventa: è una mancanza di rappresentanza perché la 
costruzione che abbiamo fatto dal '56-'57 in poi (Fagiolo ha ricordato 
Ducei, che è uno dei padri, insieme a Cattani e a Voppa, di questa co­
struzione) non prevedeva la logica della partecipazione? Probabilmente 
la costruzione creava una società complessa europea ma non creava il 
meccanismo che rende sicura la complessità, cioè la rappresentanza. 
Creava aree di libero scambio, diritti di libera circolazione della mano-
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doperà, tante cose particolari ma non creava questa dimensione della 
rappresentanza. 

Di qui le lamentele perché comandano i Governatori, comanda la 
Commissione, comandano gli eurocrati, comandano tutti tranne coloro 
che sono rappresentanti: finché si giunge ai referendum negativi e agli 
euroscettici. Perché questo deficit di rappresentatività dell'Europa mo­
derna? Avendo fatto parte del Comitato Badini-Confalonieri nel '56-'57 
che stava dietro i contrattatori, sentivo che lì c'era una voglia di Euro­
pa, ma non una voglia di Europa partecipata. Erano i diplomatici, erano 
i politici, erano i giochi dell'elite che andava avanti agli altri, con la 
gratificazione di trainare l'Italia verso un processo straordinariamente 
progressivo. 

Dopo quaranta anni ci si accorge che la fuga in avanti, se non c'è 
partecipazione, finisce per avere a un certo momento un break. Non lo 
speriamo in quanto europeisti convinti, ma quando un Presidente di tur­
no dei Ministri del Lavoro dice di vedere luci rosse dappertutto signifi­
ca che almeno dobbiamo tener conto di questo e dire che le luci rosse si 
spengono solo se saremo capaci di creare un'Europa in cui la rappre­
sentanza ha cittadinanza. Non si fa cittadinanza senza rappresentanza, si 
potrebbe dire riprendendo un'espressione di Fagiolo. L'idea di fare cit­
tadinanza per decreto del Principe, su Schengen o su altro, non regge. 

Non c'è cittadinanza europea senza rappresentanza: valeva per la 
democrazia inglese del 1200 ("no taxation without representation"), va­
le ancora di più oggi per l'Europa. Non si fa cittadinanza fiscale, di mo­
bilità, di tutto senza rappresentanza: questo è un elemento politico asso­
luto, che spero non sia soltanto del sindacato italiano o della Confindu-
stria italiana o del volontariato italiano o del CNEL italiano. Spero che 
ci siano delle forze sociali in Europa che capiscano questo pericolo di 
slittare verso il vertice senza rappresentanza, che andava bene all'inizio 
quando servivano le élites trainanti, ma non va bene quando si tratta di 
gestire o di costruire complessità. 

Perché è saltato questo processo? Perché la rappresentanza politica 
si è assunta tutti i diritti e i doveri di fare l'Europa anche al di là della 
rappresentanza sociale. Gli ultimi anni, lo diceva qualche giorno fa 
Cofferati in un dibattito a Milano, hanno visto uno squilibrio enorme 
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della rappresentanza sociale rispetto alla rappresentanza politica, con la 
rappresentanza politica, non solo in Italia, sempre più flebile e la rap­
presentanza sociale che diventa più importante. 

E questo non solo perché si è arrivati alla firma dei patti di luglio o 
alla riforma delle pensioni, né perché in fondo le forze sociali italiane 
hanno in qualche modo cogovernato questo paese negli ultimi quattro 
anni. Ed è stato un cogovernare strutturale, non si tornerà facilmente ai 
governi politici puri della Prima Repubblica. La Seconda Repubblica, 
se mai nascerà, sarà una repubblica di cogoverni, in cui la rappresentan­
za sarà fondamentale. Altrimenti se si fanno i governi politici, la rap­
presentanza - come è successo sulle pensioni al Governo Berlusconi -
va all'opposizione e vince. 

Il problema del cogoverno è fondamentale, però a Bruxelles ci si 
va sempre politicamente, mai con una idea che in fondo la rappresen­
tanza politica non è più così esclusiva come negli anni precedenti. Essa 
non ha più la delega totale di un popolo a trattare i propri destini: si va 
in piazza con i "casseurs", ma non si delega a Balladur o a Juppé la trat­
tativa sui propri destini. Si chiedono i referendum, non si delega più. E 
se i politici non capiscono che da una parte all'interno devono cogover­
nare con la rappresentanza sociale (rappresentanza sociale e rappresen­
tanza politica insieme) e dall'altra non hanno alcuna delega effettiva ad 
andare a trattare a Bruxelles, se non trasformandosi in operatori di rap­
presentanza (come ha fatto la Bonino da politica a gestore di una fettina 
di potenziale rappresentanza), procedono sulle loro strade senza sapere 
cosa succede alle loro spalle: poi arriva il referendum o il casseur in 
piazza, l'euroscettico o il Larizza (a cui occorre riconoscere di essere 
stato il primo ad esporsi) che creano problemi. 

I problemi sono anche di rivalutazione degli accordi di luglio, di 
atteggiamento verso ulteriori tagli di bilancio, di atteggiamento sulla 
nuova manovra, non certo soltanto l'euroscetticismo di giornata, ma 
qualcosa di molto più complicato. 

Noi come CNEL - prego fin d'ora i miei due Vicepresidenti e i tre 
Presidenti di Commissione di fare gruppo su questo - tenteremo nella 
nostra Assemblea di capire se, in questa diversa logica e distribuzione 
del potere tra rappresentanza sociale nazionale (per ora), rappresentanza 
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politica in declino e una rappresentanza internazionale europeista che 
gioca sulla cittadinanza senza adire alle forme della rappresentanza, se 
qui non c'è un ruolo per un patto sociale per l'Europa. 

Questo patto sociale deve avere in qualche modo anche delle 
sponde di riferimento europeo con le altre forze sociali; non dovrà esse­
re contrario a nessun governo, ma di aiuto al Governo per fare le pro­
prie manovre, anche di 40.000 o 50.000 miliardi ma con delle contro­
parti (e a Bruxelles queste controparti devono essere chiare); un patto 
sociale che abbia cioè una capacità di leadership di una rappresentanza 
sociale in crescita che non vuole sostituire o sovraesporsi rispetto a una 
rappresentanza politica in declino strutturale, e possa in qualche modo 
dire a Bruxelles che non si fa cittadinanza senza rappresentanza, "no 
taxation without representation", non si fa verticalizzazione del potere 
in alcune sedi monetarie o bancarie senza rappresentanza. 

Questa è in qualche modo la valutazione del tutto personale in 
questo momento su questo convegno, con l'impegno di Presidenza che 
nella prossima Assemblea questi problemi verranno trattati e poi, con la 
cautela, la signorilità, la segretezza del caso, se si riesce a mettere intor­
no a un tavolo i protagonisti di un potenziale patto per l'Europa, lo fare­
mo anche senza troppo apparire, anche senza andare sui giornali: per 
queste cose, meno si va sui giornali e meglio è (lo dimostra il fatto che 
il nostro convegno sia stato molto stretto e interno con la partecipazione 
dei leaders reali della rappresentanza sociale, senza andare sui giornali). 
Se si riesce a fare patto, lì sta la responsabilità di questa casa e lì starà la 
soddisfazione di ciascuno di noi. 
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LA CONFERENZA INTERGOVERNATIVA E 
LA REVISIONE DEI TRATTATI EUROPEI 

A 



1. Nell'Assemblea del Consiglio nazionale dell'economia e del la­
voro (Cnel) del 26 ottobre 1995, il Consiglio ha definito i modi del suo 
intervento sui problemi dell'attuale fase della costruzione europea, 
costituendo un Intergruppo composto dalle Commissioni Rapporti in­
ternazionali, Politica Economica, Politiche del lavoro e Consiglieri di 
altre Commissioni. L'Intergruppo ha lavorato, innanzitutto, sulle priori­
tà del Semestre di Presidenza italiana dell'Unione Europea, con un do­
cumento del dicembre 1995. 

La Conferenza intergovernativa (CIG) per la revisione del Trattato 
di Maastricht, che si aprirà a Torino il prossimo 29 marzo, impegna il 
Cnel ad intervenire sulle riforme istituzionali dell'Unione, sulle politi­
che sociali europee e sulle prospettive di realizzazione dell'Unione 
Economica e Monetaria. 

2. Al centro della CIG saranno posti i temi dell'adeguamento delle 
istituzioni, dei poteri e del rapporto tra i poteri degli Stati nazionali, in 
vista dell'allargamento dell'Unione ad Est e ad alcuni Paesi mediterranei. 

Tuttavia, il Cnel intende manifestare un orientamento anche sui 
temi sociali e dell'Unione Economia e Monetaria (UEM), ritenendo 
necessario che la CIG costituisca un deciso passo avanti nella realizza­
zione dell'Unione Politica, di cui i diritti di cittadinanza, la UEM, la si­
curezza e la politica estera comune sono i pilastri essenziali. 

Gli obiettivi che il Cnel considera importanti per colmare il deficit 
democratico nella costruzione dell'UE sono: 
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a) conquistare la fiducia dei cittadini dell'UE, fornendo risposte concrete 
e credibili al problema del lavoro, all'esigenza di sicurezza e di parte­
cipazione ad un progetto certo e condivisibile d'integrazione; 

b) mettere le istruzioni europee in grado di funzionare meglio ed in 
modo trasparente per prepararsi ad affrontare la dimensione conti­
nentale del processo d'integrazione; 

e) dotare l'Unione Europea (UE) della capacità d'azione sul piano in­
ternazionale, rafforzando la dimensione comunitaria della politica 
estera e di sicurezza comune istituita con il Trattato Unico Euro­
peo; 

d) migliorare la disciplina e le procedure di bilancio dell'Unione. 

3. Il processo d'integrazione europea è sottoposto ad una serie di 
dubbi ed incertezze che ne minano la credibilità presso le forze sociali e 
l'opinione pubblica in generale. Il Cnel esprime forti preoccupazioni e 
sottolinea l'esigenza di adottare misure di tutela, in particolare sull'oc­
cupazione, anche rispondendo all'alta domanda d'istruzione e forma­
zione continua, e sulla revisione dello Stato sociale, anche per gli effetti 
derivanti dall'applicazione dei criteri di Maastricht. L'opinione pubbli­
ca - è convinzione diffusa - ha bisogno di un progetto politico capace di 
dare identità concreta all'Europa. In questo modo diventano accettabili 
le fasi della costruzione della UEM anche come momento significativo 
del processo di costruzione politica. 

4. La crisi dei canali tradizionali di partecipazione politica e 
l'impoverimento dei diritti sociali stanno accelerando l'erosione della 
cittadinanza democratica. Una via d'uscita, anche di fronte alla crescen­
te globalizzazione economica, è rappresentata dal consolidarsi di orga­
nizzazioni sovranazionali a struttura regionale come l'Unione Europea, 
in grado di avere capacità d'indirizzo politico. 

È pertanto evidente un nesso stretto fra il rafforzamento isti-tuzio-
nale dell'Unione, le politiche sociali, le politiche monetarie e il radica­
mento del senso di identità dell'Europa. 

Il CNEL ritiene che, per realizzare l'obiettivo centrale di "riconci-
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liare la costruzione europea con i cittadini", siano necessarie alcune 
strategie istituzionali; 

a) affrontare il deficit democratico delle istituzioni comunitarie per raf­
forzare la loro legittimazione politica; 

b) migliorare i processi decisionali europei per assicurare la trasparenza 
e la produzione di politiche europee, al fine di far crescere l'efficacia 
e la qualità del sistema Europa; 

e) allargare lo spazio della cittadinanza europea. 

Queste scelte dovrebbero essere alla base di una revisione delle is­
tituzioni e dei poteri (Consiglio, Commissione, Parlamento, Corte di 
Giustizia, Comitato delle Regioni e Comitato Economico e Sociale) e 
costituire i temi preliminari alla conclusione dei negoziati sull'allarga­
mento. 

5. Secondo il Cnel, il disegno per l'UE deve realizzare: 

1) un'entità democratica forte e solidale; 

2) un centro politico ed economico capace di dialogo con i Paesi Terzi e 
con il resto del mondo. 

Un altro problema riguarda il potere di veto: quando sono lesi im­
portanti interessi nazionali è l'umanità il criterio, di fatto, applicato a 
tutte le decisioni (compromesso di Lussemburgo). A parere del Cnel, il 
processo decisionale attuale diventa ingestibile. 

Il principio di sussidiarietà deve essere ricondotto alla sua funzio­
ne di strumento di ripartizione di competenza tra l'UE, gli Stati nazio­
nali e le Regioni; deve consentire una partecipazione delle parti sociali 
e della società civile ai processi decisionali. 

I negoziati suH'allargamento,a conclusione della CIG, sono neces­
sari, anche se porranno problemi finanziari: le stime sono per il raddop­
pio del bilancio comunitario, per la politica agricola e i fondi strutturali. 
In mancanza, si avrebbe un forte appannamento della solidarietà in 
Europa, uno dei pilastri effettivi dell'Unione con il mercato unico e 
l'UEM. 
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In particolare, a parere del Cnel, si rende necessario: 

a) definire un ruolo del Consiglio basato sulla trasparenza mediante 
l'adozione del sistema di voto a maggioranza ed introdurre procedu­
re ed ambiti di codecisione con il Parlamento Europeo; 

b) per la Commissione occorre trovare nuove forme di relazione con il 
Parlamento per correggere l'attuale gestione tecnocratica delle varie 
politiche comunitarie, definendo le modalità di elezione e di verifica 
del Parlamento sull'attività della Commissione; 

e) per il Parlamento è necessario attuare il processo di cooperazione e 
codecisione, contestualmente alla riforma delle procedure che con­
cernono il Consiglio e la Commissione; 

d) il ruolo della Corte di Giustizia dovrà essere più attento al rapporto 
con le magistratura nazionali; 

e) per il Comitato economico e sociale (CES) occorre rivalutare la fun­
zione consultiva ed il collegamento con i Consigli economici e 
sociali nazionali e ricercare collegamenti con le emergenti espres­
sioni della società civile; un analogo rafforzamento della funzione 
consultiva deve essere previsto per il Comitato delle Regioni. 

6. H rafforzamento della cittadinanza democratica europea permet­

terà di evitare il rischio di vaste reazioni della società contro le istituzioni. 

Da qui l'opportunità che l'Unione: 

1) aderisca alla Convenzione europea per i diritti umani ed alla Carta 
sociale del Consiglio d'Europa; 

2) inserisca nel Trattato una "Carta dei diritti" con possibilità di tutela 
diretta davanti alla Corte di Giustizia; 

3) includa nell'ordinamento sovranazionale i diritti sociali nello status 
di cittadinanza. 

7. Il Consiglio condivide le proposte del Governo italiano sull'op­
portunità di riordinare le fonti e gli atti comunitari in relazione all'ap­
plicazione del criterio della sussidiarietà. 
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8. Si impone una politica sociale con al primo posto la lotta alla 
disoccupazione; in tal senso occorre approfondire l'idea di un Alto 
Commissario o di un Comitato permanente per l'occupazione con il 
compito di definire con le parti sociali percorsi e progetti per lo svilup­
po dell'occupazione. 

Le politiche per l'occupazione realizzabili a livello di singoli Stati 
esigono un quadro di iniziative convergenti mediante adeguate politiche 
comunitarie. Sono da perseguire con costanza gli obiettivi definiti ad 
Essen e lavorare per la costruzione delle politiche di rilancio dell'occu­
pazione proposte dal Presidente della Commissione con il Patto Sociale 
per l'Europa. 

In quest'ambito, un'adeguata valorizzazione delle risorse femmi­
nili richiede, in applicazione del principio di eguaglianza e nel perse­
guimento dell'obiettivo di garantire pari opportunità, la predisposizione 
di un meccanismo di rilevamento e documentazione statistica per 
promuovere un sistema informativo omogeneo e confrontabile tra i 
diversi Stati, in modo da verificare eventuali discriminazioni. 

Il Cnel suggerisce le seguenti modifiche ai Trattati: 

a) riformare l'art. 103 per includervi la priorità dell'occupazione com­
binata allo sviluppo della politica ambientale e della tutela dei beni 
culturali; 

b) incorporare nel Trattato l'accordo sulla politica sociale; 

e) rafforzare il valore giuridico degli accordi fra le parti sociali, privile­
giando così, in positivo, la sussidiarietà delle fonti. 

d) modificare l'art. 119 nel senso del superamento dell'attuale formula­
zione e concezione di una parità solo retributiva, a favore invece di 
una parità intesa come godimento di pari diritti ed opportunità nel­
l'ambito politico, economico e sociale; 

e) chiarire che le azioni positive per le parità hanno l'obiettivo di assi­
curare lo stesso livello di opportunità, per superare le situazioni di 
disparità oggettivamente rilevate dai dati quantitativi disponibili. 

9. Anche la politica di cooperazione euromediterranea, altresì in 
considerazione del fenomeno dei flussi migratori, ha obiettivi di politi-
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ca sociale e culturale, nel senso che la costruzione di una collaborazio­
ne con la sponda Sud deve servire ad avviare lo sviluppo e in questo 
modo contribuire all'affermazione della pace nell'area. 

L'azione dei Consigli Economici e Sociali pertanto può essere, 
attraverso il dialogo permanente avviato a Madrid, un'opportunità di 
grande rilievo per l'intera Europa. 

10. L'Unione Economica e Monetaria è il nucleo portante dell'U­
nione Politica: la sua realizzazione è destinata a cambiare il volto del­
l'Europa. Se il disegno dell'UEM dovesse fallire, le conseguenze si ri­
fletterebbero negativamente sulle riforme istituzionali affidate alla CIG: 
il processo di allargamento dell'Unione mancherebbe così di un asse 
stabile per lo sviluppo del futuro dell'integrazione europea. 

In un mercato sempre più globalizzato, i Governi perdono la capa­
cità di regolare il cambio e i tassi di interesse, mentre un'entità sovrana-
zionale può essere utile alla disciplina del mercato. 

A parere del Cnel, i problemi oggi esistenti in Europa e in Italia 
non sono da addebitare alle decisioni dell'UEM e quindi ai criteri fissati 
da Maastricht, anzi al rinuncia all'UEM non condurrà l'Europa ad una 
ripresa stabile, ad un'economia in crescita, ad una lotta efficace contro 
il flagello della disoccupazione. 

La partecipazione all'UEM da parte dell'Italia è un'occasione per 
affrontare i problemi che devono trovare una soluzione quali la ricerca 
della stabilità del cambio e la politica di risanamento finanziario, con 
ricadute positive sui tassi di inflazione e sul costo del denaro. 

In relazione ai criteri di convergenza, il Cnel ritiene che la loro 
valutazione agli inizi del 1998 debba tenere conto dei risultati positivi e 
delle tendenze in atto, nel pieno rispetto della lettera e dello spirito del 
Trattato. 

Realizzare l'UEM, rispettando i tempi, costituisce una scelta di 
grande portata economica e politica per l'Europa. 

In questa prospettiva, la politica dei redditi si pone come strumen­
to essenziale per realizzare la partecipazione immediata dell'Italia al­
l'UEM, che è un mezzo per il governo congiunto di politica economica 
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e del lavoro e una tappa decisiva per l'integrazione politica e sociale 
dell'Unione. 

11. Il Cnel, condividendo le indicazioni del Presidente della Com­
missione Europea, propone di ricercare un patto sociale per l'occupa­
zione capace di rilanciare la crescita, gli investimenti e la creazione di 
posti di lavoro nell'Unione. 

La proposta mira, da un lato, ad approfondire alcuni aspetti legati 
alla prestazione di lavoro (il problema della flessibilità, del contenimen­
to dei costi e della formazione) e, dall'altro, a fornire alcuni interventi 
possibili attraverso il bilancio comunitario (il potenziamento dei finan­
ziamenti delle reti transeuropee e delle attività di ricerca, oltre all'ero­
gazione di una somma a sostegno del piano d'azione integrato per le 
piccole e medie imprese). 

La stipulazione di un Patto per il Lavoro ha già trovato consensi 
tra i quindici Ministri responsabili del settore che hanno recentemente 
discusso a Venezia dell'adozione di misure comuni per il rilancio del­
l'occupazione. 

12. Il Cnel ha verificato l'esistenza al suo interno di un ampio con­
senso, sui temi dell'Europa ed in particolare dell'UEM, dalle parti so­
ciali. Esse hanno mostrato una valutazione e un assenso comune per av­
viare un'iniziativa congiunta, in grado di realizzare una politica di di­
sinflazione, con un forte abbattimento dei tassi, al fine di conseguire i 
parametri di Maastricht. 
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