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Competitivita, ricerca e innovazione in Italia:
valutazioni di sintesi
di Alberto Quadrio Curzio, Marco Fortis, Giampaolo Galli*

1. Metodo, finalita e struttura del volume

1l metodo di questo volume, e della ricerca che lo ha generato, presenta
tre aspetti: dare strumenti di analisi accessibili a tutti quelli che si inte-
ressano di ricerca e sviluppo; valutare la situazione italiana; dare indi-
cazioni di politica della ricerca e sviluppo per I'ltalia.

Analisi, valutazioni, politiche. Senza la prima non si possono fare le
valutazioni e le politiche. Ma anche quando si ¢ acquisita una buona si-
curezza analitica non & detto che le valutazioni e le politiche che se ne
deducono siano certe e che sulle stesse vi sia.una unanimita di consen-
si. Esiste, infatti, un certo grado di incertezza, pitt 0 meno grande a se-
conda dei casi, che va messo in conto. Noi considereremmo il volume
un successo anche solo se si concordasse sui criteri di analisi e di valu-
tazione e su poche politiche da fare: quelle che a nostro avviso appaio-
no le piu urgenti.

Del metodo adottato dai curatori fa anche parte la decisione di pie-
na autonomia di valutazione e di proposte specifiche dei singoli autori
che hanno collaborato al volume. La varietd delle opinioni & una ric-
chezza alla quale né i curatori, né Confindustria hanno inteso rinuncia-
re nel commissionare le parti di questa ricerca. Anzi. La competenza
degli autori dei saggi richiede che le loro valutazioni siano considerate
con attenzione anche quando non si basano su dimosirazioni ma piut-
tosto su punti di vista, tuttavia autorevoli in quanto maturati in una lun-
gariflessione sui fenomeni in oggetto.

Cio non significa pero che i curatori, a cui spetta la responsabilita
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della selezione delle valutazioni e della sintesi, condividano tutte le opi-
nioni dei singoli autori. £ laddove Ia condivisione non vi sia, apparira
chiaro da questa introduzione che si assume anche Ia responsabilita di
trarre le conclusioni della ricerca nelle quali & possibile che autori di
singoli saggi non si riconoscano. Talvolta accadra che esposta la tesi di
un autore di un saggio, noi successivamente esprimeremo la nostra.
Cio potra anche comportare qualche ripetizione. Come curatori pren-
deremo anche delle posizioni nette senza le quali ¢ difficile proporre
scelte. E questo &, per I'ltalia, tempo di scelte nel campo di scienze, tec-
nologie e innovazione.

La finalitd ovvero I'oggetto di questo volume ¢ Panalisi della compe-
titivita dell'Ttalia, sotto il profilo della scienza, della ricerca e dell’inno-
vazione, con particolare riguardo all’innovazione di tipo science-based.
Esso confluisce in un unico “rapporto sulla competitivitd dell'Ttalia”,
assieme ad altre tre ricerche promosse dal Centro Studi Confindustria,

riguardanti, rispettivamente, le politiche economiche, le imprese e le -

istituzioni. Cio significa che fra le priorita di Confindustria, recepite dai
curatori del volume stesso, non vi & genericamente il problema di stabi-
lire se I'ltalia sia un Paese piti 0 meno capace di produrre innovazione
in senso lato; bensi I'analisi specifica, anche comparata, del sistema in-
novativo nazionale nelle sue componenti di piu elevato contenuto di
scienza e tecnologia. A tal fine & necessario un esame degli attori coin-
volti, delle politiche della ricerca, delle ricadute applicative nel mondo
dell’economia, delle prospettive future. Cosi posta la questione appare
chiara, ma ci sono vari caveat. Il principale tra tutti & che alcuni criteri

di benchmarking internazionali non catturano la tipicita del sistema
~ produttivo italiano e questo spiega in parte alcune anomalie dello stes-
so. Nostro impegno sard percid anche quello di dissipare queste ano-
malie o cercare di andare oltre le constatazioni “numeriche” pil ovvie
per spiegare i fenomeni.

Lastruttura del volume & in tre parti: la prima ¢ dedicata agli indica-
tori della ricerca e dell'innovazione, con I'obiettivo di collocare I'ltalia
nel confronto internazionale; la seconda analizza alcuni profili della po-
litica e dell’attivitd della ricerca in Italia; la terza, infine, esamina alcuni
modelli nazionali di ricerca e innovazione di successo internazionale in
alcuni settori tecnologicamente avanzati (biotecnologie, telecomunica-
zioni, aerospazio, elettronica), al fine di ricavare possibili “ricette”
eventualmente applicabili anche al nostro Paese.

2. Indicatori di benchmarking della ricerca e dell’innovazione

Lanalisi dei saggi del volume spazia dai tradizionali indicatori di spesa
in Ricerca e Sviluppo (R&S) sino agli indici sulle risorse umane ed a
quelli sulle tecnologie dell’informazione e della comunicazione. Da un
altro lato vi sono alcuni indicatori di produttivitd della stessa in termini
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di bilancia tecnologica dei pagamenti, dei brevetti e della b‘it')h.om.etria:
Lesame di questi indicatori € svolto nei rispettivi saggi da Sirilli, Silvani
Girilli, Antonelli e Montresor. ' )

° Poiché uno degli obiettivi principali del progetto di Confindustria

vo un osservatorio di benchmarking con gli altr@ Paesj, cie parso utile
sintetizzare e condensare in alcune tabelle, inserltg z}ll 1.nt.erno d} qugsta
introduzione, il confronto internazionale tra i vari indici esaminati da
alcuni autori dei saggi che compongono la prima parte del volume (es-
senzialmente Sirilli e Silvani-Sirilli). . ' '

Sono stati altresi considerati nel testo indicatori trattl'da altre fonti,
non considerati o non approfonditi dagli autori dei ‘sa'gglz ma a nostro
avviso importanti. Tra questi consideriamo alcuni indici di benci‘L—
marking su R&S e innovazione presentati dalla stessa Confindustria
(sito Internet www.confindustria.it). Infine, abbiamo rlportatp nel testo
di questa introduzione alcuni indicatori da noi elgbpraﬂ spe(.:lﬁc.amente.r
allo scopo di spiegare talune anomalie del posizionamento italiano nei
benchmarking internazionali.

211 posiéionamento dell’Italia nella ricerca e nell’innovazione:
la bassa spesa in R&S

Una prima serie di indicatori (Silvani e Sirilli, saggio 2, par. 3) riguarda
il posizionamento della spesa per la ricerca e sviluppo. N .

Prendendo come riferimento I'anno 1999, nel confronto con gli altri
Paesi Ocse I'ltalia si colloca nell’ordine dietro a Stati Uniti, Giappone,
Germania, Francia, Regno Unito e Corea del Sud se si considera la spe-
sa totale per R&S. 1l distacco dai primi Paesi & decisame?nte elevato: la
spesa per R&S italiana & il 30% di quella tedesca, il 47% di quella france-
se, il 56% di quella britannica. Sicché I'ltalia esce male dal confrqnto
con gli altri tre grandi Paesi della Ue. Allargando il confrpnto colpisce
in particolare il fatto che in termini di spesa assoluta I'ltalia Vengffl df)po
la Corea del Sud, Paese che ha un Reddito nazionale lordo che é circa
1/3 di quello italiano (World Bank, 2001). ‘ .

La non buona posizione dell'ltalia nel confronto internazionale
emerge in modo severo prendendo in considerazione la spesa per R&S
in percentuale del Pil: I'ltalia scende ad occupare il 21° posto con un
modesto 1,05% sul Pil. In particolare ci posizioniamo come undmesqm

. nella Ue con un divario impressionante rispetto alla Svezia e alla Fin-

- landia che sono ai primi posti anche nel mondo. Ma ancora pit sorpren-
dente & essere dietro a Paesi non certo pari all'Ttalia come livello di svi-
luppo economico, come la Repubblica Ceca. In base ai dati dell'Tmd
(2001) I'Italia & ancora peggio posizionata, addirittura al 26° post_o. .

Considerando la spesa in R&S procapite la situazione non migliora:
trai 18 Paesi considerati, I'Italia si posiziona al 15° posto (con 241 dol-
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Tabella 1 1l posizi “ltali i i i
posizionamento dell’ltalia nella ricerca e nell’innovazione:

alcuni indicatori di spesa lari), davanti solo a Spagna (162 dollari), Portogallo (127 dollari) e Gre-

cia (69 dollari). In base ai dati dell'ITmd (2001) I'Italia & ancor peggio po-
sizionata: al 22° posto con una spesa procapite di 213 dollari contro i

1.143 della Svizzera che & posizionata al 1° posto.
In conclusione: a investire maggiormente in R&S in termini assoluti

1999 1999 1999 1999 11999

Spesa totale  Spesa R&S Spesa R&S  Spesa R&S Spesa R&S

per R&S in % in 9 . . .
in milionj su totale d/g/ ,/;,-, dozllzelgngrrsssﬂlg ,t;;o;ap ite sono gli Stati Uniti (circa 247 miliardi di dollari, corrispondenti al 2,84%
$ ppp Paesi Ocse Interno Industria ppp del Pil) seguiti a notevole distanza dal Giappone (92 miliardi di dollari,
(1) 2 (3) () () 3,06% del Pil) e dalla Germania (43 miliardi di dollari, 2,29% del Pil). La
Stati Unit 047 297 p Svizzera § il Paesg che §pen@e di pi per pg\rspna, Ia‘Sye;ia ela F:mlan—
Giappone 92-499 1% 2,84 2,40 892 dia sono invece gli Stati che mvestqno di pit in termini di quotg di R&S
Germania 43'261 8’3 3,06 2,44 748 sul Pil, rispettivamentq lo 3,70% e‘11 3,11 per ceqto. L’I.t?ha si polloca
Francia 27..880 £y 2,29 2,00 580 dunque in .Compagnia di Paesl assai meno avanzati per cio c.he‘ nguardg
Regno Unito 93.557 ;1’5 1;2 1,83 478 il livello di .sviluppo economico, evidenziando una @omal1a indiscuti-
Corea 16.951 3’ 5 2’52 1,64 428 pile: spendiamo troppo poco in R&S, quale ghg sia 'indicatore prescel-
Italia 13941 2:6 i 05 (2);; - to. Tale affermazione porta subito a una analisi delle cause.
Canada 12.744 25 1 :61 1 ’26 ij;
g\l/e;r;ia 7.378 1,4 2,04 1:43 481 2.2. Tre cause del divario ilaliano. Le diffe’renze. nellq struttura
Austala 227323 :g 3,70 4,40 875 produttiva dimensionale, settoriale e organizzativa
Spagna 6.486 1:3 ;gg 8;2 N Molte sono le cause del divario tra I'Ttalia e altri Paesi avanzati nella
Syizzera 4,868 0,9 2’73 2’32 162 spesa per R&S e tra queste primeggiano a nostro avviso di gran lunga
Finlandia 3.665 0,7 3:11 ‘ 3’19 7; quelle socio-culturali e quelle politiche di cui diremo (par. 3). Noi cre-
Belgig 3.476 0,7 1,57 1’35 423 diamo che in Italia non si sia capito che la spesa in R&S e le politiche
Aust'na 3.249 0,6 1,63 111 444 pubbliche tese a rendere la stessa il piu efficiente possibile in termini di
Damrparca 2.792 0,5 2,00 2’04 541 risorse umane generate, di tecnologie e di prodotti immessi nell’econo-
MGSS{CO 2.442 05 0,34 : 0’03 _ mia, era ed & una componente essenziale della competitivita e delia cre-
Polonla. 2.160 0,4 0,73 0,,40 _ scita.
?J)rrc\ﬁg'a ?;gg 04 1,75 1,34 479 Consideriamo subito tre cause piu specifiche che non devono tutta-
Rep. Ceca 1.682 8,4 0,49 0,18 - via essere prese come ragioni primarig. A no§trp avvi.sof ma anche a pa-
Manda 1.080 O,S 1,26 0,96 - rere di altri (Csc, 20012}), cogi co.me.dl autori d1 sagg1. di qu«?sto volume
Portogallo '9 46 0’2 1.41 1,34 296 (m particqlare Gargfop), tali ragioni sono: l‘a dimensione piccola e me-
Nuova Zelanda 260 0,1 ??3 0,20 127 dia dglle mprgse_ltallang (fattm.re ‘dl‘mensmnale).; la scarsa presenza
Ungheria 709 0’ i 0,62 0,39 - delle imprese _1ta@1311eI nei settori tlplcamente? sczenge—bqsed con una
Grecia 698 0’1 0’49 0,31 - rr.laggl.ore spemahzzazpne del nostrq Paesfa nei settori COSl‘ddettl “tradi-
Islanda 137 0 182 ?;9 % zionali” (fattmje settona}le); la non rilevazione della R&S informale at-
Totale Ocse 518.321 100 2’ 03 1’82 - tuata dalle Pmi (fattore mform.ale). . -
EU 12 144.412 28 1’81 1’53 8 Con questa scelta concentriamo subito la nostra attenzione sul ruo-
' s 415 lo delle imprese e su confronti: come appare dai dati illustrati da Sirilli

* 1998: Olanda; 1997: Belgio, Grecia, Irlanda.

Le colonne 1-4 sono state tratte da tabelie contenute nel saggio 2, “ll posizionamento della ricerca scientifi-

ca italiana”, di Sitvani e Sirilli.

La colonna 5 & stata tratta dalla sezione benchmarking sul sito ufficiale di Confindustria. www.confindu-

stria.it

Fonte: Oecd (2000 e 2001 a), Main Science and Technology Indicators, maggio 2000 e settembre 2001,

(tabella 1), 1a percentuale sul Pil industriale di spesa in R&S delle im-
prese colloca I'Ttalia a livelli molto bassi (0,73%) se paragonato a quello
degli altri principali Paesi avanzati: Giappone (2,44%), Usa (2,40%),
Germania (2,00%), Francia (1,83%), Regno Unito (1,64%).

1 dati sono affidabili ma, a nostro parere, bisogna stare attenti a trar-
re conclusioni, perché se & vero che la specializzazione tipicamente ita-
liana & in settori tradizionali con bassa capacita di generazione di inno-
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vazione del tipo science-based, il che consentirebbe di fare una bassa,
spesa in R&S, € anche vero che le imprese italiane di tali settori tradi-
zionali presentano comunque una forte propensione all'impiego di in-
novazioni science-based prodotte da altri settori italiani (macchine) o
da altri Paesi (elettronica-informatica). Esaminiamo dunque i tre fatto-
ri da noi sopracitati.

a) fattore dimensionale
Secondo il Censimento intermedio Istat dell'industria e dei servizi del
1996, 1a quota di addetti delle imprese con meno di 250 dipendenti sul
totale dell’occupazione manifatturiera del nostro Paese raggiungeva in
tale anno il 76,6% (si veda la tabella 2): un dato che non trova eguali in
nessun altro Paese avanzato. Secondo I'Ocse, inolire, la quota di produ-
zione manifatturiera prodotta in Italia da imprese con meno di 500 ad-
detti (pari al 67% circa della produzione totale) é la piti elevata tra i Pae-
si piti industrializzati, davanti a Giappone (61% , Belgio (53%), Regno
Unito (49%), Svezia (45%), Finlandia (44%) e Stati Uniti (27%). Ma anche
Corea (54%). Mancano dati omogenei comparabili per Francia e Ger-
mania (Oecd, 2000a, p. 214).

La conseguenza abbastanza ovvia & che in un tessuto produttivo di
tale natura le singole imprese non possono darsi carico di spese in ri-

Tabella 2 Occupazione delle imprese manifatturiere in ltalia per classi di addetti:
anno 1996

Classi di addetti 1996 %

1 192.210 39
2 189.624 3,9
da3ab 421.328 8,6
da6a9 412,425 84
dai0ais 486.532 10,0
da16a19 263.432 54
da 20 a 49 800.263 16,4
da 50 a 99 451,613 9,2
da 100 a 199 408.298 84
da 200 a 249 114.714 2,3
Sottototale imprese < 250 addetti 3.740.439 76,5
Da 250 a 499 306.423 6,3
Da 500 a 999 229.428 47
1000 e piu 611.274 12,5
Sottototale imprese > 250 addetti 1.147.125 23,5
TOTALE 4.887.564 100,0

Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Istat (1 999a), Censimento intermedio dellindustria e dei servizi— 31
dicembre 1996.
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cerca e sviluppo che invece potrebbero essere internalizzate nelle gran-
di imprese.

b) fattore settoriale ' o
11 secondo elemento che spiega la bassa spesa delle imprese italiane
in R&S & lo scarso peso dei settori manifatturieri ad alto cpntenuto
tecnologico nella nostra economia, peso che ¢ andato storlcgmeqtg
calando anche per il declino di alcuni grandi gruppi nazionali att¥v1
nell’elettronica e nella chimica. Per evidenziare questo aspetto qbblaj
mo sintetizzato nella tabella 3 i dati sugli addetti dell'ltalia e di altri
cinque maggiori Paesi avanzati in alcuni settori industriali hzgh—tegh
(chimica fine e farmaceutica, macchine per ufficio, apparecc.hl radio-
Tv e Tle, aerospazio) e il peso di tali settori sui rispettivi dati occupa-
zionali manifatturieri complessivi nazionali. La tabella & basata su
informazioni della banca dati Stan dell’Ocse di cui sono noti alcuni li-
miti relativamente alla sottostima di determinati valori e lo scarso agt
giornamento dei dati, specie per cio che concerne i piu elevati livelli
di disaggregazione settoriale. Inolire, la tabella si riferisce a un annp
ormai abbastanza lontano, il 1994. Essa rimane tuttavia approssimati-
vamente sufficiente allo scopo di dimostrare come nella struttura del-
I'industria italiana il peso dei settori manifatturieri kigh-tech sia me-
no della meti rispetto agli Stati Uniti, al Giappone e agli altri maggiori
Paesi europei. .
Se I'Ttalia avesse una quota di occupati nei settori high-tech pari a
quella degli altri Paesi industrializzati, cioé del 13% circa, invece 'dj 2.40
mila occupati negli stessi avrebbe 586 mila occupati. Un ipotetico in-

Tabella 3. Addetti in alcuni settori manifatturieri ad alta intensita di.R&S. Raffronto
tra Pltalia e i maggiori Paesi Ocse: anno 1994 (in migliaia)

Italia  Francia Germania UK USA  Giappone

1. Chimica fine .

e farmaceutica 99 178 290 184 589 331
2. Macchine per ufficio 21 54 64 81 256 354
3. Apparecchi radio-Tv ]

e per Tl 67 . 173 423 262 909 1.263
_4. Industria aerospaziale 53 116 69 152 622 36
5. Sub-Totale (=1+2+3+4) 240 521 846 679 2376  1.984
6. Totale addetti )

manifatturieri 4.509 3.917 7.352 5.037 18.445 15.422
7. % Settori high-tech

sul totale (5:6) 5% 13% 12% 13% 13% 13%

Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Oecd (1999a), The Oecd Stan Database for Industrial Analysis
1978-1997, Paris, 1999.
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cremento di 346 mila occupati nei settori high-tech determinerebbe un
notevole effetto sull’aumento della spesa in R&S non solo per le deci-
sioni delle imprese, ma anche perché notoriamente alcuni di tali settori
fruiscono negli altri Paesi considerati di commesse e contributi pubbli-
ci finalizzati proprio alla R&S. _

Una recente analisi del Centro Studi Confindustria mostra che la
combinazione della piccola dimensione delle imprese e della specializ-
zazione nei settori tradizionali (con speculare minore presenza in quelli
high-tech) spiega in buona parte la minor spesa in R&S dell’Italia e del-
le imprese italiane (Csc, 2001a).

Il Csc ha effettuato una simulazione per I'anno 1998, ricalcolando la
spesa in R&S del nostro Paese applicando allintensita di ricerca ri-
scontrabile nelle varie classi dimensionali dei settori manifatturieri ita-
liani il peso dei diversi settori economici e (all'interno di questi) delle
diverse classi dimensionali presenti in alcuni tra gli altri maggiori Paesi
Ocse. In altri termini, il Csc si & chiesto: “quale sarebbe il valore della

R&S industriale se I'Ttalia avesse la struttura settoriale e dimensionale
degli altri Paesi?” (Csc, 2001a, p. 397).

Secondo il Csc questo esercizio mostrerebbe che “il ritardo tecnolo-

gico delle imprese italiane si riduce quando si tiene in debito conto la
peculiare specializzazione produttiva e dimensionale italiana. In parti-
colare, la spesa in ricerca (in percentuale del Pil) realizzata dalle impre-
se italiane sarebbe notevolmente pit elevata e, in luogo dello 0,52% ef-
fettivamente investito (rilevato per il 1998, n.d.c.), potrebbe oscillare
tralo 0,77% e I'1,06% a seconda della struttura produttiva e dimensiona-
le utilizzata nella simulazione” (Csc, 20014, p. 397). In particolare, come
appare dalla tabella 4, 1a spesa in R&S delle imprese italiane sul Pil sa-

Tabella 4 Spesa in R&S realizzata dalle imprese italiane in base a diverse ipotesi
di struttura produttiva e dimensionale: anno 1998 (in % del Pi)

Specializzazione R&S simulata delle imprese R&S effettiva realizzata
*  produttiva e struttura  italiane se avessero Ja struttura dalle imprese nei Paesi
dimensionale di: dimensionale e settoriale considerati

dei Paesi indicati
nella riga corrispondente

Francia 0,88 1,35
Germania 0,92 , 1,54
Regno Unito 0,77 1,20
Stati Uniti _ 0,96 1,92
Giappone 1,06 2,07
ltalia (spesa effettiva) 0,52 . 0,52

Fonte: elaborazioni Csc (20012) su dati Istat, Bureau des Etudes statistiques sur la recherche, Stifterver-

band Wissenschaftsstatistik, Center of Management and Coordination Agency, National Science Founda-
tion, Office for National Statistics, Eurostat e Stan,
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rebbe pari allo 0,77% se il nostro Paese avesse un’a strglttura produt.tlva
analoga a quella del Regno Unito, e salirebbe all'l,06% se adottassimo
ra del Giappone. L
. Sltlrgri‘glstante ci(\),lg differenza rispetto agli altri P‘ae.s.i resta‘ pero s;gm-
ficativa e al proposito il Csc fornisce alcupe possibili ultenqn s’plega\—
zioni, su cui ritorneremo anche pil ava_mtl, come; per esempio Ien\tlgz;
non misurabile della ricerca non formahzza‘ta. Un alture% splega'Z{one e
mero ordine metodologico ed & anch’essa rllgvgnte: 'Lave.r utilizzato la
disaggregazione a due digit e solo tre cla§s1 dimensionali non ha per-
messo di correggere interamente i risultati per la ‘struttura economica
dell'Italia. All'interno dei settori considerati, infatti, POSSOno cqe\ms\tere
produzioni a forte intensita di ricerca e altre con passa mten'srca: e ve-
rosimile che, se si fosse utilizzata una djsaggre'::gazpne set‘torlale piu fi-
ne e un maggior numero di classi dimensionali, la s1mu1a21on§ avrebl?e
evidenziato che, a parita di struttura dimensionale e p‘rod.uttlva, le dif-
ferenze tra le risorse investite in R&S dalle imprese italiane e quel'lt\e
realizzate dalle imprese degli altri Paesi sarebbero state ancora piu
”(Csc, 2001a, pp. 397-398). o
Corll;zntlllxttio (quar,lto dett(f) Ic)iovrebbe essere chiaro che i dati\relatlw a@la
spesa in R&S vanno interpretati con cautela, cosa che perd non avvie-
ne, visto che tali dati sono non di rado chiamati in causa per supportarfa
la tesi secondo cui I'ltalia si caratterizzerebbe per un mstemg pr.oduttl-
vo poco proiettato verso la spesa in ricerca e sviluppo e quindi verso
I'innovazione. - . ‘
Noi reputiamo che questa sia una interpretaz19ne meccanica e quin-
di fuorviante delle statistiche, mentre crediamo invece chg in Italia si
sia creata una divaricazione tra bassa spesa contablhzzat_a in R&S delle
imprese da un lato e innovazione dall’altro. Numerose,: mcgrche hanno
infatti messo in evidenza come la specializzazione Qell I.taha qel mgr(?a-
to interﬁazionale sia decisamente basata su settori .(2051dde‘}:t1 tradizio-
nali, ma ciononostante innovativi, apparte}lenti al glstema moda—tem-
po libero-arredo-casa-alimentazione” e alla meccanica a essi collegata.
Questa caratterizzazione di tradizione-innovazione ha trovato una deﬁ-
nizione sintetica come “made in Italy” (Becattini, 1989 e 1998; Quaﬁno
Curzio e Fortis, 2000; Fortis, 1998, 2000 e 2001). L'elenco di p?‘O(.iOttl ap-
partenenti a tali settori manifatturieri, con 1argz?, presenza di pl?COle e
medie imprese (Pmi) e distretti, in cui l’Itali.a detle.nella leader_shlp nellfa
esportazioni mondiali, & lunghissimo: dai pi sva’natl proTiotlfl (.iel te§51—
le-abbigliamento e della filiera pelli-calzature a¥l oreﬁcena-glole!lerlale
agli occhiali, dai mobili alle piastrélle e alle pletre_s orname?ntsith, dal e
lampade ai casalinghi e ai rubinetti, sino a numerosi prodotti alimentari
ipici e ai vini. ' o
tlpljilci(‘? vanno aggiunti gli svariati tipi di macc.hine 1'1tensili e industriali
legate a queste produzioni in cui I'ltalia ¢ pamr.lentl.leader,.un.a Ver‘ale
propria specializzazione derivata dalla specializzazione principale: le
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macchine tessili, le macchine per le calzature, le macchine per lavorare
le pietre, le ceramiche, il legno, le materie plastiche, i metalli, le mac-
chine per imballaggio.

Alcune semplici cifre possono chiarire le dimensioni del fenomeno:
negli ultimi 4-5 anni il sistema italiano della “moda-tempo libero-arre-
do-casa-alimentazione” e della meccanica collegata ha rappresentato
circa il 73% dell'occupazione manifatturiera nazionale ed & stato in gra-
do di generare un saldo commerciale annuo positivo con I'estero oscil-
lante intorno ai 150.000 miliardi di lire, sufficiente per pit1 che compen-
sare il deficit energetico e per le materie prime di tutto il Paese nonché
il passivo degli altri settori manifatturieri.

Questi primati e queste cifre non si spiegherebbero, ovviamente,
senza l'esistenza di una diffusa e straordinaria capacita di produrre e/o
incorporare innovazione da parte delle imprese italiane, del resto ben
documentata in alcuni lavori recenti (si veda, per esempio, Fortis, 2001
e Leoncini e Montresor, 2001). Siamo consapevoli che si tratta di un ti-
po di innovazione che difficilmente puo essere intercettata dalle stati-
stiche e dagli indicatori convenzionali quali, per esempio, le spese in
R&S, il numero di brevetti, 1a bibliometria. E un tipo di innovazione che
riguarda, come detto, principalmente prodotti cosiddetti “tradizionali”
e che passa soprattutto attraverso: la sostituzione di lavoro con capita-
le, mediante I'impiego di macchinari sempre pitt avanzati; I'introduzio-
ne di nuovi materiali e nuove prestazioni nei prodotti stessi; nuove mo-
dalita di diffusione dei prodotti sul mercato e di rapporto con i clienti;
'estrema valorizzazione della risorsa del design. A questo riguardo, si
pensi al ruolo degli stilisti italiani nel campo della moda o dell’arredo-
casa: quasi ogni anno il design di abiti, calzature, borse, occhiali, gioiel-
li, divani, casalinghi ecc. viene rivoluzionato ed ¢ quasi sempre I'Italia a
tracciare la linea di tendenza in tutto il mondo. Un bravo stilista & chia-
ramente considerato dagli studiosi dell'innovazione in un modo del tut-
to diverso da un ricercatore che lavora in un laboratorio ¢ in un centro
di ricerca: lo stilista non fa R&S canonica, eppure & in grado di pro-
durre innovazioni significative e di grande impatto sull'industria e sul

mercato.

Oppure si pensi a settori ritenuti, a torto, assolutamente tradizionali
e percepiti erroneamente da gran parte dell’opinione pubblica come in-
capaci di evoluzioni significative. E il caso, per esempio, del settore del-
la bicicletta. Negli ultimi anni 'industria italiana ha letteralmente tra-
sformato il settore della bicicletta da corsa con innovazioni realizzate
tramite nuovi meccanismi o nuovi materiali che hanno riguardato un
po’ tuttii componenti, dai telai alle forcelle, dalle pedivelle alle selle, dai
manubri alle ruote, dai cambi ai pedali e alle relative calzature. Ma nulla
di tutto cio, che pure ha generato fatturati incrementali di assoluto rilie-
Vo, & stato catturato dalle tradizionali statistiche sull’innovazione.
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¢) fattore informale . )

('8, infine, un ulteriore fattore che noi denominiamo “informale”, sotto-
lineato dallo stesso studio del Csc precedentemente citato e in questo
volume in particolare da Garofoli, che spiega la bassa spesa italiana e
delle imprese italiane nella R&S. 1l Csc ricorda “che le spese per R&S
rappresentano un indicatore soltanto della ricerca piu formalizzatz't, e
in particolare di quella che ha luogo nei laboratori di ricerca del{e im-
prese, negli istituti di ricerca pubblica e nelle universita. Il contributo

- delattivith di ricerca alla generazione di nuove tecnologie e nuovi pro-

dotti & cosi verificato per i settori ad alta tecnologia e per le imprese di
dimensioni maggiori. In altri settori, invece, e in particolare in quelli ca-
ratterizzati da elevate economie di scala o da bassa intensita tecnologi-
ca, la ricerca formalizzata costituisce solo una parte del complesso del-
le attivita innovative che incidono sulla competitivita tecnologica e sul-
la capacita di introdurre nuovi prodotti. In alcuni settori queste attivité}
(design, progettazione, ingegnerizzazione, organizzazione, investimenti
in macchinari tecnologicamente avanzati, acquisto di brevetti e licenze,
attivita di imitazione), generalmente non formalizzate e quindi difficil-
mente misurabili, possono ricoprire addirittura un ruolo pit importan-
te della stessa ricerca in laboratorio. Ognuna di queste attivita inmovati-
ve ha un impatto diverso sulla competitivita dei vari settori o della sin-
gola impresa e, a volte, puo rappresentare una forma di investimento
alternativa alla ricerca formalizzata” (Csc, 2001a, p. 398).

Dello stesso avviso & Garofoli, secondo cui la specializzazione inter-
nazionale dell'ltalia nei settori tradizionali-innovativi & supportata da
una organizzazione produttiva peculiare imperniata su Distretti e Pmi,
caratterizzata da forme di know how localizzato, da meccanismi di ap-
prendimento “learning by doing”, “learning by using” o “learning by
imteracting”, da processi innovativi di tipo incrementale e da attivita
innovative di tipo “informale”, ma non per questo meno “creative” (si
veda anche Idse-Cnr, 1999 e Cainelli et al., 2001). Garofoli afferma in
questo volume che “gran parte delle attivita diricerca della piccola im—
presa non viene contabilizzata come spesa di investimento ma piutto-
sto come parte delle spese correnti” (Garofoli, saggio 7, par. 2.3). Inol-
tre, “molto spesso le attivith di R&S sono svolte con la diretta parte-
cipazione dell'imprenditore o di qualcuno dei suoi soci o familiari e,
quindi, non danno spesso luogo ad alcun computo di costo” (Ibidem,
par. 2.3). :

Garofoli sottolinea inoltre una serie di elementi fondamentali che
caratterizzano l'innovazione nei distretti industriali italiani (che, lo ri-
cordiamo, sono pit di 200 sull’intero territorio nazionale, occupano ol-
tre 2 milioni di addetti e rappresentano circa 1/3 delle esportazioni del
nostro Paese). In particolare, grazie alle capacita di internalizzare le
competenze esistenti all’esterno dell'impresa, per Garofoli la capacita
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innovativa deile Pmi distrettuali “non puo essere catturata dal semplice
indicatore di spesa in R&S”.

Essere specializzati in settori tradizionali basati su distretti ¢ Pmi
non significa, in altri termini, non essere in grado di sviluppare un volu-
me significativo di innovazioni, a dispetto di una spesa “formale” relati-
vamente pitt modesta in R&S rispetto ad altre nazioni economicamente
avanzate. E comunque, come sottolinea Garofoli nel suo saggio, in Ita-
lia “non é infrequente rinvenire casi di Pmi particolarmente orientate
alle spese in R&S. Questo avviene in modo particolare nelle imprese
che producono beni strumentali, in particolare macchine utensili, mac-
chine operatrici e attrezzature specifiche” (Ibidem, par. 2.2).

In definitiva, spiccata specializzazione in settori diversi da quelli
science-based, declino del peso relativo dei grandi gruppi industriali
nazionali in settori Zigh-tech come la chimica-farmaceutica e elettro-
nica, larga presenza di Pmi e organizzazione produttiva in distretti spe-
cializzati in settori tradizionali: sono tutti elementi che spiegano il
“gap” in termini di spese per R&S tra I'ltalia e gli altri Paesi avanzati.
Questo per cio che riguarda la spesa delle imprese, mentre per spiegare
la limitata spesa totale, alle precedenti cause ne vanno affiancate altre

tra cui primeggiano le scelte politiche e le inclinazioni socio-culturali
italiane.

2.8. Le carenze di politica della ricerca

Il Csc sottolinea poi “la carenza di collaborazione delle imprese con le
universita e gli enti pubblici di ricerca” e ritiene che “le insufficienze de-
gli incentivi pubblici italiani alla ricerca abbiano rappresentato un fat-
tore di freno all'investimento in R&S dellindustria italiana” (Csc,
2001a, p. 398).

Effettivamente nel corso degli ultimi decenni & venuta meno una tra-
dizione di collaborazione tra grandi imprese e universita che aveva da-
to importanti risultati in bassato: basti pensare all’esperienza della
Montecatini e del Politecnico nel campo del polipropilene e al premio
Nobel per la chimica assegnato nel 1963 a Giulio Natta. ITtalia sin dagli
anni 30 si & resa protagonista di grandi innovazioni nel settore chimico,
con personalita, per esempio, come Giacomo Fauser. Tali innovazioni,
che hanno riguardato settori come i fertilizzanti, la chimica del fluoro,
gli antitumorali ecc. hanno rappresentato alcuni dei punti pit alti nella
storia dei grandi gruppi chimici italiani (privati e pubblici), che pero ne-
gli ultimi 10-15 anni si sono avviati a un imarrestabile declino.

Anche nell’elettronica, con il declino dell’Olivetti in questo settore,
I'Ttalia ha visto scomparire un possibile protagonista nel campo dell’in-
novazione. E in epoca recente i casi significativi di collaborazioni tra
grandi imprese e universit sono diventati rari, in parallelo con una ge-
nerale perdita di peso relativo della, grande impresa nel nostro sistermna
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produttivo. Tra i pochi casi di collaborazione tra grandi imprese e uni-

* yersita che hanno portato a risultati di successo si puo ricordare la col-

laborazione tra il Politecnico di Milano e la Pirelli nel ‘c.ampo d‘ell‘e. ﬁbre
e delle componentistiche ottiche. Oggi i grandi grgppl u}dustr.lap 1ta,11aj
ni che abbiano dimensioni tali da poter effettuare investimenti r{levant¥
in R&S sono relativamente pochi. Va anche ricordato 1} molo dei cenf:r}
di ricerca di alcuni grandi gruppi chimici, farmaceutici ed elettronici
stranieri ubicati sul territorio nazionale. o

Sul perché non vi sia stata path dependence e sulle"fxttlmta ‘dl R&S
dei maggiori gruppi industriali torneremo comunque pit avatntl, quan-
do ci soffermeremo sulle caratteristiche del sistema innovativo nazio-
nale (sivedanoiparr. 3.1 e 3.2).

2.4. La ripartizione della spesa ¢ della occupazione in R&S
e la posizione det grandi operatori

F importante individuare adesso la posizione de‘i grandi operaFon (im-
prese e settore privato, universita, settore d{;u‘pbllco) nel Iili:.'glatlzlamento
i e impieghi) della R&S e nell'utilizzo di risorse umane.
(for(;?rg;lﬂapfiiti)del finanziamento nel decennio 1990—1999 (tabella 5)
quella della industria oscilla in Italia tra il 41,7% e il 44,4%, q(\;lell?.l del
settore pubblico tra il 49,6% e il 53%, quella dell’'estero tra il 5/?\6 il 6,1
per cento. Uentita finanziata dall'industria appare nettamepte pluobassa
che in altri Paesi della Ue quali Francia (53,5%) e Ge;rmama (65,1%). Lai
spiegazione di questo livello si trova in gran parte in quanto detto ne
2.3. _
parlggaé?lanto riguarda la- ripartizione degli impieghi della spesa in
R&S (tabella 6), in Italia quasi il 54% & diretto verso il settore pr.lvato, il
259% verso l'universita e il rimanente 21,2% verso il settore pubPhcq . Ne!
corso degli anni 1990-1999 si nota un netto spostamento degli ur}plegh}
a favore dell’'universitd, che passa dal 21,5% al 25,1%, e un calo dl‘ quelli
al settore privato che scendono dal 55,8% al 53,8 per cento. Invariato al
21% circa il finanziamento al settore pubblico. ’
Tre osservazioni generali si possono fare specie ngl .confro'nto dell’l-
talia con Francia e Germania nonché con gli S.ta\ti\Uth In primo luogo
la quota della spesa in R&S che va alle universita e nettamente superio-
re in Italia (25% circa) rispetto a quella francese (17,6% , 8 guella tede-
sca (16,3%) e a quella statunitense (14,1%). La quota, 1tall.ana e anphe cre-
sciuta significativamente nel tempo. In secondo lupgo il ﬁrtgnZIamgn’Fo
che va al settore privato & superiore a quanto proviene dall 1_ndus.tr1a in
una dimensione che in Italia non & dissimile rispetto ad alcuni altp\Pa_e&
industrializzati. Del resto € del tutto normale che una certa quantita di ﬁj
nanziamenti vada dal settore pubblico al settore pnva}tio. Interzo luogo i
Paesi che hanno una quota di spese in R&S sul Pil pil altfa, sg\no anch(?
quelli in cui Ia quota di spesa destinata al settore privato & piu alta. Gli
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in % sul totale

Numero

in % sul totale Numero in % sul totale

Numero

di Forza Lavoro

Totale

24420

Australia
Canada
Corea

12.560
16.014

66,2 28.546 20,9

90.425
20.037
22.302
164.054
286.270

586.156

1,7

136.559
34.083
41.256

315.871

23,9

8.138
11.855
78.661

100.645
222.285

58,8

16,4
16,5

5.573
6.826
65.907
73.495
56.554
4.481

11,9

Danimarca
Finlandia
Francia

28,7

54,1

16,4

24,9

51,9

209

y

11,6

21,9

62,2

16,0

460.410

Germania

Galli

249
12.309 61,0

65,6
16,3
67,9

3.291

6,3
222

47

13,2

894.003
20.173
12.033

Giappone
Grecia

22,1

2.660

8.174

7,8
29,3
221

939
629
31292

7.8
14,5

Irianda

30,5
345

656
49,031

38,7

832
61.414
12.942

o 2150
141737

Islanda
talia

43,3

6,0
10,9

7.062 28.4

52,0

19,6

4.873
3.816
16.160
19.645

24.877
12.908
83.967
83.803
17.999

Norvegia

47,7
29,1

6.156
24.411
40.977

2.937 228

42.409
23.181

29,6

6,9
10,9

Nuova Zelanda

Olanda

50,5

19,2

48,9

27,7

23,4

49

Polonia

29,1 1.981 11,0 8.453 47,0
138.419 :

5.230
25.897

3,6

Portogallo

Regno Unito

17,1

3.981
36.843

49,3

11.464
30.023
43.881

33,4

7.751,
19.189

4,4

23.230
87.150
65.495
23.432
20.758

1.617.949

Repubblica Ceca

Spagna
Svezia

423

34,4

22,0

53

15,4

18.197 278

67,0

5,1

3.334

24,0

5.632
6.545
865.363

18,6

33,7

4.369

Turchia

7.210 347

470.977

31,5

7.003
260.200

52

Ungheria
EU 15

29,1

53,5

16,1

95

I dati sono stat tratti dalie tabelle della sezione benchmarking sul sito ufficiale di Confindustria: www.confindustria.it.

Fonte: Oecd (2000), Main Science and Technology Indicators, maggio.
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gtati Uniti, con un rapporto spesa in R&S sul Pil al 2,84%, hanno impie-
gato nel settore privato il 75,7% della spesa in R&S; il Giappone, con un
rapporto spesa in R&S su Pil al 3,06%, ha il 70,7%; 1a Germania, con una
gpesa in R&S su Pil al 2,29%, ha il 70%; la Francia con una spesa in R&S
gu Pil al 2,18%, ha il 63,1%; infine, il valore corrispondente del Regno
Unito, che ha una spesa in R&S sul Pil dell’1,83%, & pari al 67,8 per cento.
LTtalia eroga invece al settore privato solo il 53,8 per cento.

Un altro indicatore non meno importante di quelli finanziari riguar-
da le risorse umane occupate in R&S. Sotto questo profilo i dati relativi
all'Ttalia appaiono confermare quanto prima detto e cioé che le risorse
finanziarie e umane dedicate alla ricerca in Italia sono comparativa-
mente basse rispetto ai Paesi industrializzati in generale, e ai grandi
Paesi europei in particolare. Ogni 1000 unita di forza lavoro I'Italia oc-
cupa in R&S 6 unitd contro una media della Ue di 9,5 unita, un livello
della Francia di 12,3 e uno della Germania di 11,6.

Considerando la ripartizione delle risorse umane dedicate a R&S nel
settore pubblico, in quello privato e nell'universita si rileva per I'Italia,
rispetto alla media Ue e a Francia e Germania, una netta prevalenza del-
la quota dell’universita (con il 34,6% italiano rispetto alla media della Ue
al 29,1%) e del settore pubblico (con il 22,1% italiano rispetto alla media
della. Ue al 16,1%). Di conseguenza la quota del settore privato italiana e
al 43,3%, nettamente piu1 bassa di quella europea al 53,5 per cento.

In conclusione: in termini di risorse finanziarie impiegate il settore
privato italiano assorbe il 53,8% e quindi di pil dell’aggregato dato dal
settore pubblico e universita, che assorbe il 46,3%; in termini di risorse
umane il settore privato occupa il 43,3% e I'aggregato dato dal settore
pubblico e universita il 56,7 per cento.

2.5. Alcuni indicatori di produttiviid della R&S

La tabella 8 illustra alcuni indicatori di produttivita della R&S, in termi-
ni di Bilancia tecnologica dei pagamenti, di brevetti, di pubblicazioni.
11 livello di spesa in R&S nei vari Paest si riflette sul numero di do-
mande di brevetto presentate e sulla quantita di pubblicazioni scientifi-
che. La Svezia, 1a Finlandia e la Germania sono, infatti, i Paesi che han-
no-presentato nel 2000 il maggior numero di domande di brevetto per
milione di abitanti (rispettivamente 375, 298, 258); anche I'Olanda e la
Danimarca si sono attestate su valori decisamente buoni (191 e 185).
Gli Stati Uniti sono invece il Paese che vanta in assoluto il maggior nu-
mero di pubblicazioni scientifiche, corrispondenti a oltre il 35% del to-
tale mondiale nel periodo 1990-1995. Seguono il Regno Unito con il
9,2%, il Giappone con 1'8,7%, la Germania con il 7,4%, la Francia con il
5,9%, il Canada con il 4,8% e I'Italia con il 3,5 per cento. -

Per quanto riguarda la Bilancia tecnologica dei pagamenti, che regi-
stra i flussi finanziari relativi ai trasferimenti internazionali di tecnolo-
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Tabella 8 Il posizionamento dell'ltalia nella ricerca e nell'innovazione:
alcuni indicatori di produttivita

1998* 2000 stima 1995-2000 1990-1995

Bilancia tecnologica  N° domande di  Var. % media % di pubblic.

dei pagamenti brevetto per annua del n. di scientifiche su

Saldo in milione di domande di totale mondo

mil $ abitanti brevetto

Stati Uniti 25.516 144 12,4 35,8
Giappone 2.964 126 9,6 8,7
Germania -2.041 258 11,7 7.4
Francia ~-716 120 7,6 59
Regno Unito - 2.662 109 11,2 9’2
ltalia 447 62 T 35
Canada 404 - - 48
Olanda - 57 191 16,5 —
Svezia 279 375 20 -
Australia -138 - - -
Spagna ~1.053 20 15,1 -
Svizzera 1.339 - - -
Fintandia ~266 298 14,8 -
Belgio 655 126 11,1 -
Austria ~-636 134 8,9 -
Danimarca - 185 12,9 -
Polonia -520 - - -
Norvegia —-206 - - -
Irlanda - 65 58,7 -
Portogallo 739 3 102 -
Nuova Zelanda -4 - - ~
Grecia - 7 21,7 -
Totale Ocse 28.157 - - -
Unione europea —365 - - -

* Per alcuni Paesi l'anno di riferimento non corrisponde a quello indicato. Cfr. Oecd (2000), Main Science
and Technology Indicators, maggio.

| gap sono stati tratti da tabelle contenute nel saggio 2, “! posizionamento della ricerca scientifica italiana”
di Silvani e Sirilli. ’

2001.

gia scorporata (brevetti, know how, disegni, marchi di fabbrica, inven-
zionj, assistenza tecnica, servizi di ingegneria), gli Stati Uniti si dimo-
strano essere il principale esportatore mondiale di tecnologia (hanno
un saldo attivo di oltre 25 miliardi di dollari). Gli unici Paesi europei ad
aver registrato nel 1998 un saldo attivo sono il Regno Unito (2.662 mi-
lioni di dollari), la Svizzera (1.339 milioni), il Belgio (655 milioni), la
Svezia (279 milioni) e I'Olanda (57 milioni). Lltalia invece ha registrato
un saldo negativo di 447 milioni di dollari.

Fonte: Oecd (2000, Main Science and Technology Indicators, maggio; Commissione europea, 1997 e
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Non & nostro scopo discutere qui del saldo costi-benefici della bilan-
cia tecnologica. Notiamo solo che un saldo in rosso non deve tuttavia
essere necessariamente considerato come un fatto negativo, in quanto,
come osservano Silvani e Sirilli, I'importazione tecnologica “ove debi-
tamente utilizzata puo avere un effetto positivo nell'innalzare il livello
tecnologico e la capacita innovativa di un Paese” (Silvani e Sirilli, sag-
gio 2, par. 4). A questo riguardo, alcuni recenti lavori hanno ampiamen-
te messo in evidenza la capacita delle imprese italiane, per esempio
della meccanica, di operare come “sistemisti” introducendo tecnologia
elettronica e informatica straniera acquistata sul mercato globale nei
propri progetti rignardanti innovative macchine specializzate per I'in-
dustria o apparecchi vari (Fortis, 2001).

2.6. La posizione dell'ltalia nel sistema innovativo: il confronto
con gli altri Paesi europei. La “Communily Innovation
Survey” e il “manuale di Oslo”

Consideriamo adesso (si veda il saggio 3 di Sirilli) altri indicatori di in-
novazione presentati dalla seconda indagine censuaria europea deno-
minata Community Innovaticn Survey (Cis2) pubblicata nel 1999 e con-
dotta su 39.500 imprese dell'industria e dei servizi in 14 Paesi europei
su dati del periodo 1994-96, seguendo le indicazioni del cosiddetto Ma-
nuale di Oslo. Secondo le indicazioni di questo Manuale (predisposto
dall’Ocse nel 1996 per la misurazione statistica.dell’innovazione tecno-
logica), vengono considerate innovatrici quelle imprese che hanno in-
trodotto prodotti e processi tecnologicamente innovativi. Tale valuta-
zione & affidata alle imprese stesse, a cui vengono fornite le definizioni
di innovazione di prodotto e di processo innovativo, nonché esempi il-
lustrativi di innovazioni in vari settori industriali.

Data la particolare struttura del sistema produttivo italiano gia pit
volte richiamata (specializzazione in settori tradizionali, organizzazio-
ne produttiva prevalentemente basata su Pmi e distretti e scarsa inno-
vazione “formalizzata”), si pone pertanto il dubbio se la valutazione del-
le imprese in genere, e italiane in special modo, circa la propria capa-
cita innovativa sia sufficientemente precisa, e se in particolare le im-
prese nazionali non abbiano sottovalutato I'innovazione da esse pro-
dotta.

Prendiamo in esame emblematicamente il settore tessile-abbiglia-
mento-pelli-calzature, dove pure ¢ evidente a tutti gli operatori mondia-
li del settore che le aziende italiane sono largamente le pill innovatrici
in assoluto (per design, materiali utilizzati, tipologie di prodotti nuovi,
organizzazione delle reti di vendita ecc.). Ebbene, se dovessimo basar-
ci sui risultati della Cis2 dovremmo ritenere esattamente il contrario.

Come appare dalla tabella 9, infatti, nel 1996 secondo la Cis2 nei set-
tori tessile-abbigliamento-pelli-calzature la percentuale di imprese in-
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Tabella 9 Alcuni indicatori della 22 Community Innovation Survey per il settore tessile-
abbigliamento-pelli-calzature: un evidente caso di softostima, a nostro avviso, delle ca-
pacita innovative delle imprese italiane: I'anno a cui si riferisce I'indagine & il 1996

Percentuale di imprese  Percentuale attribuibile a Spesa per l'innovazione
innovative sul totale delle prodotti “‘nuovi” 0 in percentuale sul

imprese “migliorati” sul fatturato  fatturato delle imprese
delle imprese innovative innovative
Belgio 28 18 0,6
Danimarca 55 7 3,0
Germania 62 32 1,7
Spagna 18 14 1,0
Francia 30 11 1.2
irlanda 58 34 3.2
ltalia 32 16 1,3
Olanda 49 16 1.1
Austria 55 19 S22
Portogallo 19 7 2,1
Finlandia 37 9 1,1
Svezia 45 16 1,0
Regno Unito 56 18 3,2

Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Eurostat (2001), Yearbook. Data 1989-1999.

novative sul numero totale di imprese era pari in Italia solo al 32%, valo-
re di poco superiore a quello della Francia (30%), ma largamente infe-
riore a quelli di Germania (62%) e Regno Unito (66%), oltre che di vari
altri Paesi, tra cui Olanda (49%) e Austria (55%). Inoltre, sempre nei set-
tori suddetti, secondo l'indagine la percentuale di fatturato delle azien-
de italiane innovative relativa a prodotti nuovi o migliorati risultercbbe
essere stata solo del 16% sul fatturato totale di tali imprese, contro va-
lori del 34% per I'Irlanda, del 32% per la Germania, del 19% per I'Austria,
del 18% per il Regno Unito e il Belgio, e cosi via. Non solo: la spesa per
R&S in percentuale del fatturato delle imprese italiane sarebbe stata
solo dell’1,3%, superiore a quella della Francia (1,2%), ma nettamente
piu bassa di quella della Germania (1,7%), del Regno Unito (3,2%) e di
altri Paesi come la Danimarca (3%) o I’Austria (2,2%).

A nostro avviso, tenuto conto della leadership mondiale dell’Ttalia
nella lavorazione delle pelli, nel tessile, nell’abbigliamento e nelle cal-
zature (anche sportive), la capacita delle imprese italiane di produrre
innovazione in tali settori risulta alquanto sottostimata dalla Cis2. Uin-
dagine non appare, infatti, in grado di cogliere i primati dell'Ttalia non
solo in termini di tecnologie utilizzate, produzione ed esportazioni (si
veda la tabella 10, con dati relativi allo stesso anno della Cis2), ma an-
che a livello qualitativo in termini di design, nuovi prodotti e tendenze.

Dalla figura 1 appare altresi evidente che mettendo a confronto la
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Tabella 10 Esportazioni dei settori tessile-abbigliamento-pelli-calzature
di alcuni Paesi Ue e Ocse: anno 1996 (valori in milioni di dollari Usa)

SITC 611 SITC 612 SITC 65 SITC 831 SITC 84 SITC 851
Pelli Lavori  Tessile Articoli da Abbiglia- Calzature TOTALE

e cuoio  in cuoio viaggio  mento
Italia 3.425 958 13219 1.864 16.177 8.070 43.713
Germania 705 304  14.041 379 7.582 1176  24.187
Corea del Sud  1.599 353 12717 540 4.237 890  20.336
Usa 733 381 8.023 339 7.520 579  17.575
Francia 356 149 7.644 1.232 5.529 952  15.862
Regno Unito 452 109 5.403 222 4.940 886  12.012
Belgio 103 30 7439 319 3.017 814  11.722
Giappone 174 21 6.927 37 500 77 7.736
Olanda 168 30 3.243 184 3.054 559 7.238
Spagna 427 92 2.934 169 1.377 1.985 6.984
Portogallo nd. n.s. 563 14 2.369 1.709 4,655
Austria 246 108 1.996 20 1.390 481 4.241
Danimarca 49 n.s. 855 23 1.287 213 2.427
Svezia 59 n.s. 825 16 480 n.s. 1.380

Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Onu (1999), International Trade Statistics Yearbook 1998, New York.

percentuale di imprese innovative nei settori del tessile-abbigliamento-
pelli-calzature con le esportazioni di ciascun Paese in tali settori (un in-
dice di competitivita che in certa misura & anche una proxy della pro-
duttivita dell'innovazione stessa, sia pure con dei limiti sotto altri profi-
li) emergono alcune interessanti relazioni per i vari Paesi Ue.

Si possono, infatti, identificare nella figura due aree di Paesi (quelli
latino-mediterranei e quelli nordeuropei) caratterizzati da due distinte
relazioni positive tra percentuale di imprese innovative e capacita
esportativa. LTtalia si trova invece in una zona del grafico del tutto ec-
centrica, il che fa supporre in definitiva che i valori rilevati dalla Cis2
sul numero di imprese innovative del tessile-abbigliamento-pelli-calza-
ture non siano stati in realta capaci di catturare la leadership italiana in
tali settori. Piu in generale riteniamo che tutta la Cis2 sull'innovazione
in Europa vada adeguatamente interpretata, tenuto anche conto che
spesso i risultati della Cis2 vengono tuttora utilizzati come fonti prima-
rie da altri studi, come per esempio 'ultimo Rapporto 2001 sulla com-
petitivita dell’Europa (Commissione europea, European Competitive-
ness Report 2001, Annex 1, Table ATV.1.2, p. 91).

Vediamo, con queste precisazioni, le principali conclusioni della
Cis2.

Come appare dalla fabella 11, nell’anno 1996 il 48,3% delle imprese
manifatturiere italiane ha introdotto innovazioni tecnologiche, contro
solo il 31% delle industrie dei servizi. Il dato & in linea con la media eu-
ropea per quanto riguarda le imprese manifatturiere (51,4%), mentre &
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Figura 1 Percentuale di imprese innovative nei settori tessile-abbigliamento-pelli-caiza-
ture di alcuni Paesi Ue secondo I'ultima Community Innovation Survey ed esportazioni
di tali settori: anno 1996
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Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Onu (1989), International Trade Statistics Yearbook 1998, New York;
Eurostat (2001), Yearbook. Data 1989-1999,

un po’ al di sotto per quanto riguarda le imprese dei servizi (39,9%). Bi-
sogna inolire considerare le forti oscillazioni che Vi sono tra le percen-
tuali di imprese innovatrici nei vari Paesi, che vanno a influire sulla me-
dia europea. Cosi, sebbene I'ltalia non si discosti molto dai valori medi
europei, avrebbe una percentuale di imprese innovatrici nel settore
manifatturiero decisamente inferiore g, quelle di altri Paesi, tra cui so-
prattutto I'Irlanda (73,5%), 1a Danimarca (70,6%), 1a Germania (68,8% ,
I'Austria (67,3%) e 1'Olanda (62,2%), per citare soltanto le nazioni con
una quota di imprese innovatrici superiore al 60% del totale.

Gli stessi Paesi citati, a eccezione della Danimarca, avrebbero, ri-
spetto all'Italia, quote maggiori di imprese innovatrici anche nel settore
dei servizi. Llrlanda. risulterebbe essere il Paese europeo in assoluto
pilt innovativo anche nei servizi, con il 57,9% di imprese che hanno in-
trodotto innovazioni tecnologiche; seguono 1’Austria (65%), il Lussem-
burgo (48,5%), la. Germania (45,8%), il Regno Unito (39,9%), I'Olanda
(36%), la Svezia (32,1%) e infine I'Ttalia (31%).

Considerando invece 1a composizione del fatturato delle imprese in-
novatrici in Europa si nota, in generale, che il 32,4% del fatturato delle
imprese sarebbe derivato da prodotti nuovi o migliorati secondo I'im-
presa intervistata. Come precisa Sirilli, “nel contesto del Manuale di
Oslo il concetto di nuovo e, infatii, riferito all'impresa; cio significa che
il prodotto, il servizio o il Processo non necessariamente devono essere
nuovi per il mercato in cui I'azienda opera. Il concetto di migliorato si
applica al miglioramento nelle prestazioni di un prodotto o servizio o
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Tabella 11 La posizione dellltalia nel sistema innovativo. Confronto con i Paesi europei:
anno 1996

N° imprese innovatrici in - Composizione fatturato  Imprese con forme di

Europa imprese manifatturiere collaborazione per
innovalrici in Europa l'innovazione
Imprese  Imprese Prodotti Prodotti  Imprese /mpresg
Manifat. Servizi nuovi  non innovati  Manifat. Servizi
% % % % % %
Austria 67,3 55,0 31,3 68,7 23 18
Belgio 34,3 13,2 13,9 86,1 32 45
Danimarca 70,6 29,7 20,7 79,3 57 66
Finlandia 36,4 23,9 24,6 75,4 71 60
Francia 428 . 30,7 20,5 79,5 35 35
Germania 68,8 45,8 44,9 55,1 24 17
Irlanda 73,5 57,9 32,2 67,8 36 23
Jtalia® 48,3 31,0 27,1 <729 11 -
Lussemburgo 41,9 48,5 - - 29 46
Norvegia 48,1 22,0 20,0 80,0 49 61
Olanda 62,2 36,0 24,9 75,1 29 28
Portogallo 25,8 28,0 36,8 63,2 20 23
Regno Unito 59,0 39,9 232 76,8 32 28
Spagna 29,0 - 26,9 73,1 21 -
Svezia 54,2 32,1 28,3 71,7 59 48
Europa 15 51,4 39,9 324 67,6 27 24

* | dati relativi al settore dei servizi per I'ltalia si riferiscono al periodo 1993-95. . . .
| dati sono tratti da tabelle contenute nel saggio 3, “La posizione dell'ltalia nel sistema innovativo”, i Sirilli.

Fonte: Commissione europea (2000), Istat (1999b).

nel modo in cui questo viene prodotto o reso. Latto innovativo dell’im-
presa consiste, dunque, nel lancio di un prodotto o di un servizio diffe-
rente da quelli offerti precedentemente dall'impresa o nell'introduzio-
ne di un nuovo o modificato processo di produzione. Di conseguenza
linnovatore pud semplicemente imitare o usare una tecnologia gia co-
nosciuta o applicata. Il concetto di innovazione ¢ dunque usato nel sen-
s0 ampio del termine per ricomprendere anche il processo di diffusio-
ne delle tecnologie” (Sirilli, saggio 3, par. 1).

Per quanto riguarda il nostro Paese, il contributo al fatturato dei-
prodotti nuovi o migliorati si colloca leggermente al di sotto della me-
dia europea (27,1% dell'Ttalia contro il 32,4% dell'Europa); i Paesi inve-
ce che avrebbero un’elevata quota di imprese innovatrici sono anche
quelli il cui fatturato dei prodotti nuovi o migliorati & piu elevato (Ger-
mania 44,9%; Irlanda 32,2%; Austria 31,3%), a cui si aggiunge il Portogal-
lo (36,8%).

Infine, considerando la percentuale di imprese con forme di collabo-
razione per I'innovazione, 1'Ttalia & risultata essere il Paese con la mino-
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re propensione a collaborare: solo I'11% delle imprese manifatturiere
italiane avrebbero rapporti collaborativi con altre imprese, a fronte di
una media europea del 27 per cento. In generale, le collaborazioni sono
piu diffuse tra i Paesi scandinavi (Finlandia 7 1%; Svezia 59%; Danimar-
ca 57%; Norvegia 49%) e meno tra i Paesi del Sud Europa (Italia 11%;
Portogallo 20%; Spagna 21%). Lo stesso discorso vale per il settore dei
servizi: anche in questo caso le imprese dei Paesi scandinavi si dimo-
strano essere quelle pit collaborative: Danimarca 66%, Finlandia 60%,
Norvegia 61%, Svezia 48 per cento.

2.7. La posizione dell'Italia nel settore delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione (Ict): il confronio
con i Paesi dell'area Ocse

Un’altra serie di indicatori inerenti 'innovazione riguarda le tecnologie
dell'informazione e della comunicazione (si veda Sirilli, saggio 3 di que-
sto volume).

Nel 1997 la posizione del nostro Paese nel settore dell'Information
and Communication Technology non era troppo dissimile dalla posizio-
ne dell'Italia per quanto riguarda la spesa in R&S. Infatti, considerando
la spesa per Ict in percentuale del Pil, I'Italia si collocava in 222 posizio-
ne nel confronto con i Paesi Ocse (con il 4,3% del Pil). Colpisce che I'I-
talia si collochi, per esempio, dopo la Repubblica Ceca (113, con il
6,45% di spesa in Ict in % del Pil), il Portogallo (20?, con il 5% del Pil),
I'Ungheria (217, con il 4,41% del Pil). In posizione analoga si trovava nel
2000 con riferimento al numero di Personal Computer (PC) ogni 1000
abitanti: era 20* con 308 PC su 1000 abitanti davanti, in questo caso, alla
Repubblica Ceca (164,4), al Portogallo (183,8) e all'Ungheria (178).
Considerando invece la percentuale di PC sul totale mondiale, ia posi-
zione dell'ltalia migliora sensibilmente, portandosi in sesta posizione
(3,21% sul totale), dietro soltanto a Stati Uniti (29,34%), Giappone
(9,06%), Germania (5,63%), Regno Unito (4,82%) e Francia (4,02%).

Nel 1999 I'ltalia si trovava invece verso il fondo della classifica, per
quanto riguardava il numero di utenti Internet; era infatti 192 (3,7% sul
totale della popolazione), davanti solo a Portogallo (2,5%) e Grecia
(2,2%). :

Per quanto riguarda il numero di Internet Hosts, sebbene I'Italia nel-
l'ottobre 2000 fosse ancora decisamente indietro nella graduatoria dei
Paesi Ocse (15 posizione) tale numero ha subito un incremento enor-
me rispetto soltanto al luglio 1999, il pii forte tra tutti i Paesi Ocse: il
numero degli Internet Hosts per 1000 abitanti & infatti cresciuto in Ita-
lia del 262,2%, passando da 9 Internet Hosts nel huglio 1999 a 32,6 nel-
I'ottobre 2000. Per numero di Iniernet Hosts guidano la classifica gli
Stati Uniti (234,2 su 1.000 abitanti) seguiti da Finlandia (159,1), Islanda
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(130,8), Canada (127,2), Norvegia (116,5) e Svezia (106,3) per citare so-
lo i Paesi con un numero di Internet Hosts superiore a 100.

Infine, 1a posizione dell'Italia migliora sensibilmente considerando il
numero di web servers sicuri (ossia web servers configurati per gestire
attivitd sicure come le transazioni che prevedono il pagamento con car-
ta di credito) nei Paesi Ocse e soprattutto il numero di telefoni cellula- -
ri. Nel primo caso, I'Italia si trova in decima posizione con 795 web ser-
vers sicuri, dietro a Stati Uniti (656.565), Regno Unito (4.404), Canada
(3.896), Germania (3.761), Giappone (2.900), Australia (2.828), Francia
(1.297), Svizzera (854) e Svezia (811). Per quanto riguarda il numero di
telefoni cellulari, I'Italia & quinta con 52,5 cellulari su 100 abitanti, die-
tro a Finlandia (65,2 telefoni), Norvegia (62,6), Islanda (62,1) e Svezia

57,5).

( In)deﬁnitiva, I'Italia non occupa una posizione di avanguardia negli
indicatori relativi all'ltc (salvo per i telefoni cellulari), ma sta recupe-
rando rapidamente, almeno come diffusione di Internet tra i consuma-
tori e le imprese. Stime recenti di vari istituti specializzati indicano che
la quota italiana di utenti internet sulla popolazione ha raggiunto nel
2001 circa il 20-22 per cento. Rimaniamo invece in ritardo come percen-
tuale di spesa in Ict rispetto al Pil.

2.8. Gli indicatori delle risorse umane

Lanalisi degli indicatori delle risorse umane, in chiave di confronto in-
ternazionale, & svolta in questo volume da Antonelli e Montresor (sag-
gio 4). Tali indicatori, come nel caso di altri indicatori di innovazione
gia discussi in precedenza, vanno valutati con discernimento. Larticolo
di Antonelli e Montresor muove dal concetto di “risorse umane per la
scienza e la tecnologia” (Rust) proposto dagli esperti dell’Ocse. Gli au-
tori precisano che le Rust sono costituite da individui con livelli di
istruzione e competenze professionali “superiori” e rappresentano le ri-
sorse umane (Ru) “pit1 direttamente coinvolte nella creazione, diffusio-
ne ed applicazione di conoscenze scientifiche e tecnologiche”. Vengono
inolire distinte le Rust; (risorse umane da istruzione), cio¢ quelle in cui
le conoscenze e le competenze che costituiscono le capacita individua-
Ii sono acquisite essenzialmente attraverso il canale dell'istruzione for-
male, e le Rust, (risorse umane da occupazione), le quali derivano inve-
ce le loro competenze dall’apprendimento e dalla formazione sul posto
di lavoro.

Senza addentrarci qui nell’analisi e nelle interpretazioni dei vari indi-
catori proposti dagli autori, che rappresentano alcuni tra i possibili
punti di vista su una materia cosi complessa ed ancora non sufficiente-
mente esplorata, richiamiamo alcuni aspetti principali sollevati nel loro
articolo. Dal benchmarking emerge innanzitutto che in Italia, come ne-
gli altri Paesi dell'area Mediterranea, pitt del 50% della popolazione
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adulta non raggiungeva nel 1999 un livello di istruzione secondaria su-
periore. Questo la differenzia da un nutrito gruppo di altri Paesi euro-
pei avanzati in cui lo stock di Ru in possesso di un simile livello di istru-
zione si colloca su valori compresi tra il 60% e il 90 per cento. Per quan-
to riguarda le Ruin possesso di titoli di istruzione di terzo livello, defini-
te genericamente come Rust;, gli autori rilevano che “in 12 Paesi euro-
pei su 15 le Rust; coprono dal 10% ad oltre il 20% della popolazione
adulta, mentre in Italia, cosi come in Austria e Portogallo, 1a loro inci-
denza ¢ di poco inferiore al 7%” (Antonelli e Montresor, saggio 4, par.
3.1). Viene altresi sottolineato I'ultimo posto dell'Italia per tassi di con-
seguimento di programmi di ricerca avanzati assimilabili, per durata e
finalita, al Ph.D, nella graduatoria dei 13 Paesi per cui € possibile un
confronto, dietro anche a Spagna, e Irlanda. Diverso & il quadro che
emerge dal benchmarking relativo alle Ru da occupazione, in partico-
lare se riferita a figure professionali titolari di professioni intellettuali, a
tecnici ed altre figure associate, a general managers e tipologie di cor-
porate managers, riassumibili nell’acronimo Rust,,. Partendo dall’ana-
lisi della banca dati Eurostat, Antonelli e Montresor rilevano al propo-
sito che, rispetto all’analisi delle Rust;, I'Ttalia recupera posizioni, “atte-
standosi pil vicino ai Paesi del Nord-Europa, e, in particolare al Regno
Unito e alla Francia, con una incidenza delle Rustg sulle forze di lavoro
compresa tra il 20% ed il 25%” (Ibidem, Par. 3.2). Secondo gli autori que-
sto confronto internazionale & molto importante. “Esso suggerisce in-
fatti come il ‘sistema nazionale di innovazione’ italiano sia in grado di
compensare, almeno in parte, la molto limitata dotazione di Ru formal-
mente qualificate per il processo innovativo, con una pii ampia dispo-
nibilitd di Ru praticamente in possesso delle capacita di svolgerne com-
piti e mansioni” (Ibidem,).

Gli autori esaminano anche l'intersezione dei due insiemi Rust; e Ru-
sto, cioe secondo il Manuale di Canberra il “core” delle risorse umane
per la scienza e la tecnologia. Si tratta di coloro che sono impiegati in
occupazioni commisurate ai loro livelli di istruzione e che possono
conseguentemente rafforzare le loro conoscenze, implementandole in
attivita che ne consentono un riscontro pratico, se non anche un perfe-
zionamento. Anche a questo riguardo il gap strutturale riscontrato con
riferimento al sistema di istruzione formale contribuisce a collocare I'l-
talia in una posizione di coda rispetto agli altri Paesi europei, con una
quota delle Rust “core” sulla forza lavoro inferiore al 10% rispetto a va-
lori pi1 che doppi per molti Paesi avanzati.

Altri indicatori esaminati da Antonelli e Montresor riguardano la
ripartizione delle Rust da istruzione e da occupazione nei vari settori
high-tech e la diffusione territoriale, che nel caso delle Rust, vede pri-
meggiare le regioni pitt industrializzate del Nord e del Centro, mentre
per quanto riguarda le Rust; un ruolo importante & ricoperto anche da
alcune regioni meridionali.
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3. Profili di politica e di attivita di ricerca in Italia

3.1. Le caratteristiche fondamentali del sistema innovativo
ttaliano

La nostra riflessione su questo tema parte dallo schema di riferimento
di Lissoni e Malerba (saggio 5) entro il quale collocheremo il contributo
di alcuni altri autori e le nostre valutazioni specifiche. Cio implica che
saranno apportate qui radicali semplificazioni, libere interpretazioni ed
esposte opinioni che possono essere difformi da quelle dei singoli con-
tributi secondo il principio generale di questa introduzione. Quindi rin-
viamo sempre il lettore ai saggi originali per ogni controllo di confor-
mita e difformitd, concettuale e bibliografica.

3.1.1. LA RILEVANZA METODOLOGICA E OPERATIVA DEL SIN

Lissoni e Malerba constatano che gli operatori di politica industriale
concordano da tempo nella convinzione che le innovazioni delle impre-
se dipendono dalle modalita di interscambio di conoscenze tecnologi-
che e scientifiche con altre imprese (fornitori, clienti, concorrenti, im-
prese intra-gruppo) e altre organizzazioni (universiti, centri pubblici di
ricerca, istituti tecnici e professionali). Lo schema di Sistema innovati-
vo nazionale (Sin) che loro presentano contribuisce non solo a risolve-
re un problema di comunicazione tra competenze (in particolare quella
degli economisti dell'innovazione e quella dei policy makers), ma & an-
che la base, nella versione integrata tra schema di Sin stilizzato e sche-
ma di Sin italiano, per verificare la misura del consenso tra ricercatori,
operatori (imprese e associazioni), istituzioni (Governo, sistema uni-
versitario e della ricerca pubblica) e per progettare le azioni tese a
rafforzare il Sin italiano. ,

Lissoni e Malerba dopo aver esposto una stilizzazione delle principa-
i componenti di ogni Sin, con particolare enfasi sulle relazioni che so-
no storicamente intercorse tra le stesse, si concentrano su due aspetti
di particolare interesse per la nostra introduzione. Il primo riguarda I’e-
videnza empirica, basata su casi, delle caratteristiche del Sin italiano,
con particolare enfasi sul ruolo dellinterazione o della mancata intera-
zione tra grandi imprese, soggetti politici e sistema della ricerca pubbli-
ca e universitaria. Il secondo tema, piit specifico, riguarda la brevetta-
Zione.

Nella schematizzazione della figura 2 (Sin: confronto tra visione sti-
lizzata e situazione italiana), abbiamo fuso due rappresentazioni di Lis-
soni-Malerba ponendo il Sin italiano a confronto con il Sin stilizzato
che vale di norma per i paesi sviluppati.



Quadrio Curzio Fortis Galli Competitivita, ricerca e innovazione in Italia: valutazioni di sintesi XLV

?’ 3.1.2. I RITARDI DEL SIN ITALIANO PER LINSUFFICIENTE PRODUZIONE
DI BENI PUBBLICI

mpetenze
e radicale

Lanostra tesi, che vogliamo premettere a quelle degli autori dei saggi, &
che i ritardi italiani siano dovuti principalmente a carenze nel sistema
delle istituzioni che doveva produrre, attraverso il sistema formazione-
universita-ricerca e in collaborazione con il sistema produttivo e con il
sistema finanziario, quei beni pubblici che creano capitale umano e ca-
pitale di conoscenza da cui scaturisce 'innovazione come attiviti con-
tinua o comungue non casuale.

Affermare, come spesso si fa, che in Italia non si fa adeguata inno-
vazione soprattutto perché non ci sono grandi imprese in settori ~igh-
tech & corretto, ma non & una spiegazione completa.

Laffermazione non spiega infatti perché I'Italia, in base a una ricerca
sulla competitivita fatta dallo Imd (2001), sia: il 37° Paese per qualitd
del sistema educativo; il 23° Paese per spese pubbliche nel sistema edu-
cativo con un 4,9% del Pil mentre Israele & il 1° Paese con il 9% del Pil e
la Francia il 16° con il 6% del Pil; al 45° posto per l'istruzione universi-
taria; al 37° posto per sistema di istruzione; al 30° posto per la percen-
‘tuale di popolazione con un livello di istruzione superiore; al 40° posto
per la ricerca di base; al 22° posto per la spesa in R&S sul Pil; al 22° po-
sto per la spesa in R&S procapite; al 36° posto per l'istruzione nella
scienza.

Da queste classifiche, che si possono certo criticare ma non sottova-

o lutare, se si puo dedurre che I'ltalia ha molti fattori di non-competitivita
non si puo dedurre che basta spendere di piti per risolvere il problema.
Diventa percio essenziale fissare un punto di metodo. Ci sono almeno
due possibili modi per valutare un Sin e le politiche: quello di individua-
re le caratteristiche e i limiti del Sin italiano; quello di gerarchizzare i li-
miti partendo dal presupposto che ia maggiore responsabilith decisio-
nale per le politiche di R&S appartiene al sistema delle istituzioni (nella
Jigura 2 denominate: soggetti politici) che ha due interlocutori che de-
vono poi collegarsi. Il primo interlocutore & il sistema universit-ricer-
ca (nella figura: ricerca scientifica, trasferimento tecnologico, forma-
zione) con il quale a sua volta interloquiscono il sistema produttivo
(nella figura: 'impresa innovativa, fornitori, concorrenti, domanda) e
il sistema finanziario (nella figura cosi denominato).
A nostro avviso i pit1 gravi limiti del sistema italiano universita-ricer-
ca sono stati generati da una incapacita dello Stato a comprendere, e
quindi a potenziare, da un lato il valore civile ed economico della for-
mazione e della ricerca e dall’altro il valore del principio di sussidia-
rieta orizzontale. Nella tripartizione tra Stato, Societd, Mercato, sulla
quale si ripartiscono le responsabilitd di funzionamento di un sistema
Paese, il sistema universita-ricerca si dovrebbe collocare nella Societ.
Esso produce quindi beni che solo in parte sono vendibili e venduti al
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Fonte: nostro adattamento da Malerba e Lissoni (saggio 5, paragrafi 2 e 3).




XLVI Quadrio Curzio Fortis Galli

mercato, mentre in parte produce e deve produrre beni pubblici che lo
Stato dovrebbe finanziare in quanto gli stessi non sono direttamente e
interamente pagabili in base alla quantitd-qualita vendibili. In Italia s’e
pensato che ogni bene pubblico dovesse essere prodotto dallo Stato e
che la misura della natura pubblica fosse la procedura burocratica e
non la produzione del bene.

Sul sistema formazione-universiti-ricerca, che secondo il principio
di sussidiarieta dovrebbe essere collocato nella Societd, lo Stato italia-
no ha commesso in passato gravi errori sia per I'entita del finanziamen-
to sia per i criteri organizzativi. LTtalia & il quinto Paese industrializzato
al mondo ma &, al meglio, tra il 20° e il 30° al mondo per il sistema istru-
zione-universita-ricerca!

Le gravi carenze nel rapporto universita-ricerca-economia vengono
causalmente dopo. Cosi I'Ttalia & al 45° posto per la cooperazione uni-
versitd-imprese, al 30° posto per il finanziamento nello sviluppo tecno-
logico, al 43° posto per lo sviluppo applicativo di tecnologie (Imd,
2001).

3.1.3. IL SIN ITALIANO: BASSA INTENSITA DI RICERCA, “DUALISMO”
E FALLIMENTI DELLA POLITICA

Per Lissoni e Malerba (saggio 5, par. 3) il Sin italiano si caratterizza, nel
confronto con altri Sin di paesi sviluppati, per la sua bassa intensita di
ricerca che viene spiegata dai due autori, (i quali rinviano a diversi con-
tributi tra cui Bussolati, Malerba e Torrisi, 1996; Malerba, 2000b; Ferrari
et al., 2001), come causata da cinque fattori principali che noi sintetiz-
ziamo in tre:

a) “l'assenza di programmi militari dirilievo e il ridotto finanziamento
pubblico alla ricerca civile [...], i ritardi e le debolezze della politi-
ca pubblica italiana quanto a indirizzo e coordinamento delle atti-
vita del Paese su alcune tecnologie chiave” (Ibidem, par. 3);

b) “il basso livello del finanziamento privato alla ricerca industriale,
invero ancor pit: limitato (nei termini di una comparazione interna-
zionale) di quello pubblico, cosi da far risultare il Sin italiano parti-
colarmente dipendente daila R&S pubblica; il mancato decollo, so-
prattutto negli anni ‘60, di alcuni settori ad alta tecnologia; il basso
livello di capacitd tecnologiche accumulate dalle poche imprese
attive in questi settori” (Ibidem, par. 3);

¢) “lamancanza diuna cultura e di una tradizione di ricerca industria-
le in Italia, capace di generare quadri scientifici e tecnici (che pure
in Italia non sono mancati né mancano), ma anche quadri dirigen-
ziali e politici” (Ibidem, par. 3).

Noirileviamo che le tre cause, lette indipendentemente, possono porta-
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re a giudizi parziali e fuorvianti. Bisogna quindi capire i meccanismi di
causazione per spiegare la dinamica dei fenomeni e per differenziare i
giudizi rispetto a una valutazione statica.

Lissoni e Malerba descrivono il Sin italiano come un sistema duali-
stico dovuto a:

a) debolezza del nucleo oligopolistico delle grandi imprese in grado
di sviluppare R&S su larga scala a causa sia delle strategie impren-
ditoriali che delle politiche pubbliche.

Lissoni e Malerba esaminano le molte cause di cio confermando,
come da noi gia detto in altra forma, che il Sin italiano ha abbando-
nato una traiettoria virtuosa di accumulazione tecnologica che ne-
gli anni '50 e ’60 si incentrd su imprese private e pubbliche e sul si-
stema di ricerca pubblico (Olivetti, Lepetit, Cnen, Infn, Cise-Enel,
Montedison-Donegani, Politecnico Milano). Questa traiettoria non
¢ stata recuperata, a loro avviso, che da due casi isolati degli anni
‘80: quello di Olivetti nei PC e quello di STMicroelectronics che vie-
ne definita dai due autori la sola attuale realta high-tech trale gran-
di imprese italiane.

Due elementi in particolare vengono evidenziati dagli autori per
spiegare 'abbandono delia traiettoria tecnologica virtuosa:

1) il primo € la rinuncia delle imprese oligopolistiche italiane a
puntare su vantaggi competitivi generati dalle innovazioni ra-
dicali. Tale rinuncia si spiega a sua volta per le limitate dimen-
sioni del mercato, per le barriere protezionistiche, per le fun-
zioni redistributrici piuttosto che innovatrici delle commesse
pubbliche (Pontarollo 1986, a cui rinviano Lissoni e Malerba).
Ma qui noi ci chiediamo quanto questa sia stata una scelta delle
imprese italiane e quanto sia stato I'esito di uno sviluppo eco-
nomico perverso degli anni '70 e ’80 dove la grande impresa
privata era sempre piu vista come un agente del settore pubbli-
co che ne determinava le condizioni di sopravvivenza privan-
dola di fatto di una autonomia di mercato. In quegli anni in Ita-
lia I'espansione del binomio Stato-Sindacato mise alle corde le
grandi aziende private le quali cercarono di sopravvivere come
protettorati statali.

ii) Il secondo elemento portato da Lissoni e Malerba ¢ I'incapacita
dell’azione di Governo e delle politiche pubbliche ad assecon-
dare i tentativi di grandi imprese per introdurre tecnologie
avanzate, sia per I'assenza di progetti mission oriented sia per
il ruolo delle imprese statali teso a frenare I'innovazione tecno-
logica delle private. Vengono esaminate le varie politiche pub-
bliche per la scienza e la tecnologia per concludere che esse
hanno mancato di selettivita, strategia, coordinamento. Giudi-
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zio che viene anche esteso alla partecipazione italiana ai pro-
grammi di ricerca cooperativa della Ue, malgrado la crescente
partecipazione delle imprese italiane.

b) “Laforza e la competitivita delle piccole imprese nella meccanica
strumentale e nei settori tradizionali, le quali sviluppano innova-
zioni incrementali, adottano nuove tecnologie e innovano spesso
in modo informale” (Ibidem, par. 3). Ma nel contémpo l'assenza di
imprese schumpeteriane (Ibidem).

La convinzione di Lissoni-Malerba & che mancano, nel panorama
industriale italiano delle Pmi, tipologie caratterizzanti altri Sin, sia
basate sulla scienza (science based) sia schumpeteriane, nate per
lo sfruttamento della ricerca scientifica e tecnologica di avanguar-
dia. La specializzazione italiana delle Pmi & stata di grande succes-
S0, sia pér le innovazioni incrementali di prodotto, sia per il design,
sia per I'uso di materiali innovativi, sia per la nascita di fornitori
specializzati, nel campo meccanico e informatico, per la produzio-
ne di macchinari necessari a questo progresso tecnologico. Ma le
debolezze descritte sub a) hanno impedito la nascita di imprese
science based e schumpeteriane.

Questo & il giudizio di Lissoni e Malerba che evidenziano tuttavia
un buon coordinamento delle Pmi innovative italiane con gli enti
locali, pur in assenza di una politica dell'innovazione che facesse
delle Pmi stesse un oggetto di interesse specifico.

Latteggiamento & cambiato a loro avviso di recente con il d.l
297/1999 e altre norme che prevedono finanziamenti di tipo auto-
matico ed anche sostegni per partecipare a progetti di R&S della
Ue. La normativa prevede ora anche incentivi per la nascita di im-
prese schumpteriane.

Con riferimento ai nuovi strumenti di incentivazione alla ricerca, par-
tendo dal d.L. 297/1999 Lissoni e Malerba (par. 3.1) considerano le ire
nuove tipologie di finanziamento:

e quella su base valutativa per progetti autonomamente presentati
(bottom up);

e quella su base negoziale su bandi di gara per progetti di ricerca in-
dustriale strategici mission oriented (top down). Questa tipologia,
ad avviso dei due autori, andrebbe privilegiata anche per coerenza
alla impostazione della Ue;

s quella su base automatica per razionalizzare e favorire le Pmi che
assumono ricercatori, danno commesse a enti di ricerca, danno
borse di dottorato.
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3.2. “Pilastri industriali” e “distretti industriali”: attualita
e potenzialita del sistema Paese italiano

La precedente analisi ha espresso varie convinzioni sull’ltalia rilevando
la mancanza del “nucleo oligopolistico innovativo” e la presenza delle
Pmi competitive. Cioé la natura dualistica del Sin italiano. Ma questa
constatazione puo indurre anche a valutazioni pessimistiche se non si
coglie tutta la realta o meglio le potenzialita della stessa. Usando una
terminologia evocativa potremmo dire che in Italia i grandi gruppi sono
i “pilastri industriali” e le Pmi sono i “distretti industriali”. Queste due
tipologie convivono ma & opportuno o, meglio, necessario valutare co-
me iloro rapporti possono essere ricollocati in una nuova ottica di R&S
che ne aumenti le sinergie.

Secondo Fortune solo 4 gruppi industriali italiani (escludendo i ban-
cari e assicurativi) figuravano nel 2000 tra i primi 200 del mondo: Fiat,
Eni, Enel e Olivetti-Telecom. Analizzando la situazione italiana in mag-
gior dettaglio, se consideriamo l'ultima classifica delle principali so-
cieta italiane elaborata da Mediobanca, relativa al 2000, e ci concentria-
mo unicamente sui gruppi e sulle societa operanti nei settori manifattu-
rieri o di utilities, constatiamo che nelle prime 50 posizioni si trovano
solo 4 grandi gruppi con fatturati superiori ai 20 miliardi di euro: Ifi-
Fiat, Eni, Olivetti-Telecom (oggi guidata da nuovi azionisti tra cui Pirel-
li e Benetton) ed Enel. Il quinto gruppo, Montedison, ha avuto nel 2000
un fatturato di circa 14 miliardi di euro; ora, dopo essere passato sotto
il controllo di Italenergia, ¢ in fase di “ristrutturazione” per concentrar-
si solo sulle attivita energetiche di Edison (che nel 2000 ebbe un fattu-
rato di 2,3 miliardi di euro). Il sesto gruppo, Pirelli, oggi fortemente im-
pegnato nell’azionariato di Olivetti-Telecom, nel 2000 aveva realizzato
un fatturato di 7,7 miliardi di euro. v

Solo altre tre societa (Parmalat Finanziaria, Finmeccanica e Edizio-
ne Holding-Benetton) superavano i 5 miliardi di euro.

Le altre maggiori societa italiane sono distribuite in settori “maturi”
o di “nicchia”: dalla metallurgia (Riva, Gim, Lucchini) alla moda (Be-
netton, Marzotto, Hdp, Luxottica), dall’alimentare (Parmalat, Barilla,
Ferrero) a settori diversi come cemento e carta (Italmobiliare, Burgo).

A parte il caso dell’impatto tecnologico di Fiat, diretto e indotto, nel
settore dei mezzi di trasporto e delle macchine agricole, i dati citati di-
mostrano non solo I'esiguita del numero dei grandi gruppi italiani, ma
anche che i settori suscettibili di rilevanti investimenti in R&S e innova-
zione in cui'il nostro Paese puo coagulare una sufficiente massa critica
partendo da un adeguato nucleo oligopolistico a scala europea sono so-
stanzialmente due: telecomunicazioni (Pirelli-Benetton-Olivetti-Tele-
com, Enel-Wind, altri operatori) ed energia (Eni, Enel, Italenergia-Edi-
son, le grandi ex municipalizzate e altri operatori minori.
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A cio si puod aggiungere il settore dell’elettronica con STMicroelec-
tronics.

Una riflessione a parte, data la sua peculiarita e le sue potenzialita,
meriterebbe il settore dei media con Rai, Fininvest, ma anche De Ago-
stini e i principali gruppi editoriali impegnati nel multimediale.

Telecomunicazioni, energia ed elettronica sono effettivamente gran-
di filiere produttive con rilevanti potenzialita nella ricerca e nell’inno-
vazione: si tratta di settori strategici per 'efficienza complessiva del si-
sterma economico nazionale tagliati trasversalmente sia dalla rivoluzio-
ne dell'informatica sia da quella nascente delle nanotecnologie. Detto
in altri termini, un grande rilancio di R&S a livello di sistema Paese e
con la capacita di raccordare i pilastri industriali e i distretti industriali
dovrebbe concentrarsi in questi tre settori ai quali finalizzare prevalen-
temente anche alcuni degli Istituti pubblici di ricerca.

3.2.1. R&S E INNOVAZIONE IN ALCUNI GRANDI GRUPPI E IN ALCUNI SETTORI
INFRASTRUTTURALI

Se & fuor di dubbio che I'Ttalia possiede pochi grandi gruppi industriali,
¢id non significa, ad avviso dei curatori di questo volume, che quei po-
chi non svolgano attivita innovative di rilievo e comunque tali da poter
essere significativamente rilanciate laddove la politica italiana di R&S
assuma una nuova e diversa enfasi.

E il caso innanzitutto di Fiat e Pirelli, tra i gruppi privati, ove assu-
mono ora una rinnovata rilevanza essendo diventati i capofila di azien-
de private nell’energia, con I'operazione Italenergia, e nelle telecomuni-
cazioni con 'operazione Olivetti-Telecom. Alcuni dati sono opportuni.

Dal bilancio consolidato si rileva che il Gruppo Pirelli nel 2000 ha
speso 213 milioni di euro in R&S, con un rapporto del 2,8% rispetto al
fatturato. Il Gruppo e attivo nel settore Cavi e Sistemi (dove & leader
mondiale nel campo dei cavi e sistemi energia, con 14.000 dipendenti
ed una quota di mercato che supera il 10%, e ha una importante presen-
za nei cavi e sistemi per telecomunicazioni, con 5.800 dipendenti);
inoltre attivo nel tradizionale settore dei Pneumatici (dove ha circa
20.000 dipendenti e rientra tra i primi produttori mondiali). Nel settore
Cavi e Sistemi Pirelli nel 2000 ha speso 100 milioni di euro in R&S (2,2%
del fatturato). In questo settore sono coinvolte nella ricerca 961 perso-
ne. Gli sviluppi tecnologici pitt importanti riguardano i sistemi super-
conduttori, nuove fibre ottiche, cavi ottici sottomarini. Nel settore
pneumatici la spesa in R&S é stata nel 2000 di 113 milioni di euro (3,9%
del fatturato), con lo sviluppo di nuovi modelli a prestazioni sempre pi
elevate.

Ma il Gruppo Pirelli, partecipando oggi con Benetton-Edizione Hol-
ding, anche all’azionariato di Olivetti-Telecom Italia si & impegnato an-
che in una sfida pitt ampia che riguarda il settore delle telecomunica-
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zioni. A questo riguardo il presidente di Pirelli Marco Tronchetti Prove-
ra in una recente intervista a Il Sole 24 ORE (21 novembre 2001) ha af-
fermato: “La nostra mission & dare al gruppo una dimensione indu-
striale su un progetto che sia tale da porre questa azienda in posizione
competitiva, essendo le telecomunicazioni una delle poche opportu-
nitd di leadership tecnologica che sono rimaste all'Italia. Telecom rap-
presenta un’enorme opportunita in un Paese che ha perso la chimica,
Pelettronica...”.

Un segnale significativo da parte dei nuovi azionisti nella direzione
di un maggiore sforzo nella R&S e certamente rappresentato dal ruolo
centrale affidato all'interno del Gruppo Telecom a Telecom Italia Lab,
l'azienda del Gruppo Telecom Italia costituita per sviluppare I'innova-
zione e realizzare nuove opportunita di business. Per I'attivita di ricerca
e sviluppo Telecom Italia Lab puo vantare il know how dei laboratori di
ricerca di Torino, punto di eccellenza nelle aree di innovazione pil pro-
mettenti di Internet e del mobile, del multimedia e dei componenti per
le Tlc (1l Sole 24 ORE, 12 dicembre 2001).

Ti Lab svolge anche attivita di studi e scenari con il Future Centre
di Venezia, market test con il Consumer Lab di Roma, scouting tecno-
logico con Telecom Italia Lab Usa (San Francisco) e accelerazione
d’'impresa attraverso il primo Centro di Innovazione Tecnologica,
inaugurato a Napoli. Lazienda opera inoltre nel settore del venture
capital per ampliare la capacita di innovazione sviluppata interna-
mente grazie a investimenti in start-ups tecnologiche ad alto potenzia-
le di sviluppo. I target di investimento sono individuati in Italia e all’e-
stero, nelle aree piu fertili per I'innovazione tecnologica. Telecom Ita-
lia Lab ¢ presente anche nel campo della formazione di nuove profes-
sionalita nel settore dell'lct all'interno e all’esterno del Gruppo, attra-
verso soluzioni di e-learning, creando contatti con le Universita e gra-
zie all'Interaction Design Institute di Ivrea, un centro internazionale di
studi post-universitari che formera esperti nel design dell’interazione
tra I'uomo e i servizi di comunicazione (mobile, internet ecc.). Tra le
piu significative iniziative realizzate da Telecom Italia Lab nel corso
del 2001 va ricordata la creazione di Loquendo, societd specializzata
nelle tecnologie innovative per la voce da poco integratasi con Vocal
Point Technologies, compagnia californiana che opera nel campo del
web vocale. A livello consolidato il Gruppo Telecom Italia nel 2000 ha
effettuato investimenti in R&S per 520 miliardi di lire. Questo dato
comprende, oltre agli investimenti di Ti Lab (che rappresentano il 56%
del totale), anche quelli di Tim, Sodalia, Sirti e Telespazio.

11 Gruppo Fiat, maggiore realtd industriale privata italiana, ha realiz-
zato 1.725 milioni di euro di investimenti in R&S nel 2000 (pari al 3,2%
del fatturato delle sue attivita industriali), con una crescita del 22,7% ri-
spetto al 1999. Complessivamente nel 2000 le attivita di R&S del Grup-
po hanno impegnato oltre 13.000 persone in 131 centri di ricerca italia-
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ni ed esteri. A Fiat Auto fa capo la maggior parte di tali investimenti,
cioé 776 milioni di euro nel 2000 (pari al 45% del totale), seguita da Cnh
(la nuova denominazione della New Holland NV dopo I'acquisizione
della Case Corporation avvenuta nel 1999), che nel 2000 ha speso in
R&S 366 milioni di euro. Va ricordato che nel settore auto la recente al-
leanza tra Fiat e General Motors consente ai due gruppi, che insieme si
collocano in una posizione di leadership nei segmenti delle vetture uti-
litarie, piccole e medie in Europa, di analizzare e realizzare, tra I'altro,
opportunita di integrazione dei programmi di R&S, in particolare nella
riduzione dei consumi e delle emissioni, nei sistemi basati su combusti-
bili alternativi, nei nuovi materiali, nei componenti e nei sistemi per la
sicurezza. Ricordiamo inoltre che Cnh ricopre a sua volta una posizio-
ne particolarmente rilevante nel campo dei tratiori e delle macchine
per I'agricoltura e in quello delle macchine per I'edilizia, in particolare
nel primo dove & leader a livello mondiale. '

All'interno del Gruppo Fiat alcune societa o settori presentano rap-
porti percentuali di spesa in R&S sul fatturato assai rilevanti. Nei com-
ponenti Magneti Marelli ha speso nel 2000 in R&S il 4,8% del fatturato,
Fiat Avio il 7%, Ferrari e Maserati (due simboli del “made in Italy” con
893 miliardi di lire di vendite) il 7 per cento.

Va ricordato altresi il ruolo centrale del Centro Ricerche Fiat (Crf)
con una struttura di oltre 950 addetti e una rete di oltre 1.000 ricercatori
esterni costituisce il pit importante gruppo di ricerca privato italiano.
Recentemente il Crf ha dedicato attenzione, tra i vari campi, anche a
prototipi di vetture alimentate a idrogeno, nonché all’applicazione del-
la telematica e dell'informatica alle autovetture e ai veicoli industriali.
Inoltre il Crf ha avviato laboratori specializzati nel campo delle nano-
tecnologie e in business information technology. Il Crf rappresenta un
caso interessante in quanto sebbene inquadrato all'interno del Gruppo
Fiat vi figura comunque come settore indipendente, potendo svolgere
attivith finanziate anche da altre imprese e da enti e istituti di ricerca.
(Michellone, 2001; Piccaluga, 2001b).

Negli ultimi anni il Crf ha partecipato a numerosi programmi comu-
nitari. Nel 2000 sono stati vinti 49 nuovi progetti che sommati a quelli
precedenti portano il Crf a essere leader nella ricerca europea del
Quinto Programma Quadro per qualita e numero di progetti approvati.

Degna di nota & anche 'esperienza di Elasis, nata con 'obiettivo di
realizzare nel Mezzogiorno d’Italia una rete tecnico-scientifica al servi-
zio dell’'innovazione delle unita produttive del Gruppo Fiat. La struttura
di Elasis ¢ costituita da 506 ricercatori e 486 tecnici ed € oggi impegna-
ta in studi architetturali per veicoli, progetti di telai in alluminio, nuovi
modelli di cambi automatici per veicoli, nonché nello studio per lo svi-
luppo di un nuovo motore particolarmente ottimizzato riguardo ai con-
sumi.

Lentrata del Gruppo Fiat nel settore dell’energia con altri importanti
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soci (tra cui EdF), attraverso Italenergia, dovrebbe consentire di far
crescere notevolmente il ruolo di Edison nei settori dell’energia elettri-
ca e del gas. In base a quanto & stato annunciato, & previsto che la so-
cieta rafforzi il suo ruolo di secondo operatore italiano raggiungendo
nel 2007, rispettivamente, una capacita di generazione elettrica di
14.000 Mw e una capacita di intermediazione nel settore del gas natura-
le pari a circa 14 miliardi di metri cubi, con un fatturato globale che su-
perera gli 8 miliardi di euro, puntando con decisione ai 10 miliardi: Seil
piano di sviluppo di Edison trovera piena attuazione, la societa milane-
se potra anche investire maggiori risorse in R&S, dove gia puo vantare
alcuni filoni significativi di know how, come nei casi delio sviluppo e
della gestione delle centrali a ciclo combinato, delle centrali eoliche,
delle tecnologie per migliorare la qualita della distribuzione dell’ener- -
gia elettrica, nelle tecnologie per Pestrazione e il trasporto del gas. .

In termini pitt generali & evidente che il processo di liberalizzazione
dei mercati dell’energia, intaccando le precedenti situazioni di mono-
polio di Enel ed Eni, potra dar vita ad un nucleo oligopolistico che ve-
dra accanto agli ex monopolisti non solo Italenergia-Edison, ma anche
altri attori italiani e stranieri in competizione nella generazione e nella
vendita di energia elettrica, nell’approvvigionamento-distribuzione-
vendita del gas naturale sul territorio nazionale e all’estero. La concor-
renza sard di stimolo per tutti anche sotto il profilo dell'innovazione e
delle spese in R&S. Molti sono i filoni che potranno essere interessati:
dalle centrali elettriche ad alto rendimento alla generazione di energia
da fonti rinnovabili, dai sistemi di trasporto di energia elettrica e gas al-
le microturbine, dai sistemi per ridurre le microinterruzioni nell’eroga-
zione dell’elettricith forse alla stessa energia nucleare in forme piu si-
cure di quelle offerte dalle attuali tecnologie.

Nel nuovo quadro di concorrenza gli stessi ex monopolisti potranno
essere spinti ad investire di piti in R&S di quanto non abbiano fatto nel
recente passato. Essi partono comunque da significative basi di investi-
mento nella ricerca. Per quanto concerne Enel si ricorda che nella ri-
cerca e sviluppo lavorano 1.500 dipendenti circa. Nell’anno 2000 il
Gruppo Enel, attraverso le societa Cesi SpA, Enel.Hidro ed Enel Produ-
zione, ha destinato all’attivita di ricerca e sviluppo risorse per 240 mi-
liardi di lire. LEni, dal canto suo, nel 2000 ha investito nellattivita di ri-
cerca scientifica e tecnologica, in cui lavorano 1.706 persone, 234 milio-
ni di euro. Lattivita svolta ha consentito il deposito in Italia di 74 nuove
domande di brevetto. Limitandoci al settore dell'energia, sempre piu
centrale per il Gruppo Eni, tra le principali linee di ricerca si ricordano
quelle relative alle tecniche di prospezione ad alta risoluzione, ai mo-
delli di simulazione dei giacimenti di idrocarburi, ai metodi per incre-
mentare la produttivith dei giacimenti, ai sistemi avanzati di perforazio-
ne. Altre linee di ricerca importanti in campo energetico riguardano il
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jurasporto del gas in condotte su lunghe distanze, la conversione del gas
in prodotti liquidi, 1a riformulazione di carburanti e lubrificanti.

. STMicroelectronics, di cui Finmececanica & azionista, di riferimento
€ un gruppo di dimensioni inferiori rispetto ai casi testé citati di Fialti
Italepergia—Edjson, Pirelli-Olivetti-Telecom, Eni ed Enel. Tuttavia effet-
tua rilevanti investimenti in R&S, pari a 1.026 milioni di dollari nel 2000
su un fatturato di 7.813 milioni di dollari, con un rapporto tra i primi e il
secondo del 13,1%, tipico di un settore high-tech come I'elettronica, ed
h.a 12 centri di R&S nel mondo. Anche Stm merita dunque di essere’qui
ricordata tra i pilastri della ricerca industriale su cui 'Ttalia puo fare af-
fidamento per una ulteriore crescita in un altro settore cruciale per la
Comp.e\titivita internazionale. Cid anche in relazione ai crescenti e sem-
pre pit sofisticati fabbisogni di componentistica elettronica di molti
settori della meccanica italiana, ricordando che questa € uno dei punti
di forza dell'industria nazionale a livello mondiale. l

3.2.2. LINNOVAZIONE E IL TERRITORIO NELLE PMI DISTRETTUALI

I distretti in‘dustriali sono l'altra componente del sistema, Italia che cer-
to ha fatto Innovazione, ma che ha ben superiori potenzialiti di farne
nfel coptesto di una rinnovata politica di R&S ed in connessione con i
pilastri industriali.

Tre considerazioni ci sembrano interessanti a questo proposito.

a) Innovazione distrettuale per diffusione dell’high-tech

‘Innanzitutto la collaborazione tra societh Wigh-tech ed alcuni distretti
1I}dustriali non & un fenomeno infrequente, con ampie ricadute in termi-
ni di diffusione di tecnologie e innovazione. Senza citare qui ancora una
volta. il caso classico di interazione tra Fiat e il suo indotto (che ha poi
Sfegglto una propria evoluzione con molte Pmi e carrozzieri-stilisti capa-
ci di S\.filuppare attivitd autonome, anche su scala internazionale), gli
eserr}pl di positiva interazione di societi operanti in settori high—z;ech
con il territorio sono varie e tra queste: la nascita del distretto ligure
dell’elettronica e delle tecnologie avanzate (“Dizet”) in cui molto im-
pqrtante e stato il ruolo propulsivo soprattutto della Marconi: il ruolo
prima di Montecatini e poi di Ausimont nel favorire lo svilupp’o del di-
stretto dei polimeri e delle gomme fluorurate (meglio noto come la “val-
le 'de.l fluoro”) localizzatosi nell’area tra le province di Bergamo e Bre-
s,c1a In prossimita del lago d’Iseo; il ruolo della STMicroelectronics nel-
l'area di Catania che ha stimolato lo sviluppo di un vero e proprio di-
stretto industriale di co-makership, con circa 200 aziende locali che
operano amonte e a valle dell'impresa madre.

b) Innovazione distrettuale multidimensionale
In secondo luogo richiamiamo la valutazione di Garofoli (saggio 7 di
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questo volume) che analizza la propensione all'innovazione nelle Pmi e
nei distretti, evidenziando il ruolo delle economie esterne e dell’ap-
prendimento collettivo nei sistemi produttivi locali e il loro proporsi
come “learning region” e “local innovation system”. Garofoli presenta
inoltre alcune evidenze empiriche da un panel survey.

Abbiamo gia sottolineato nel paragrafo 2.2 di questa Introduzione,
richiamando tra gli altri anche Garofoli, 1a difficolta di racchiudere en-
tro canoni di R&S o innovazione formalizzata lo slancio innovativo del-
le Pmi italiane e quindi dei distretti stessi che sulle Pmi sono prevalen-
temente strutturaii.

I dati sulla spesain R&S delle Pmi, pur con questi limiti che li rendo-
no scarsamente attendibili in termini di livelli assoluti di spesa o di spe-
sa in percentuale rispetto al fatturato, evidenzierebbero inoltre, secon-
do Garofoli, che “I'orientamento all'investimento in R&S sta aumentan-
do anche da un punto di vista formale tra le Pmi, come & documentato
dal confronto dei risultati delle ricerche Istat-Cnr condotte negli anni
‘80 e negli anni ‘90. Tra le imprese innovatrici la quota di imprese che
hanno svolto attivita di R&S passa, infatti, dal 31,1% della prima indagi-
ne effettuata con riferimento al periodo 1981-85 (cfr. Istat, 1988, Tav.
18) al 56% della seconda indagine relativa agli anni 1990-92 (cfr. Istat,
1998, Tav. 2.19). Laumento della percentuale di imprese innovatrici che
effettuano spese in R&S ¢ particolarmente accentuato tra le piccole im-
prese (con meno di 50 addetti), che passa infatti dal 16,2% al 45,2%”

(Garofoli, saggio 7, par. 3.2). .

Per quanto riguarda i modelli organizzativi, Garofoli ritiene che due
siano “i motori determinanti del processo di continuo cambiamento e
innovazione che caratterizza il modello del distretto industriale e che
permea i comportamenti delle piccole e medie imprese distrettuali: a)
la continua tensione dell'impresa verso la differenziazione del prodotto
e verso la quality; b) la progressiva divisione del lavoro tra le imprese
lungo la filiera produttiva” (Ibidem, par. 4.3). Relativamente al primo
aspetto, Garofoli osserva, richiamandosi anche a due autorevoli studio-
si di distretti industriali come Becattini e Rullani, che “i settori tradizio-
nali, I'alta moda, le lavorazioni artigianali, le macchine per le lavorazio-
ni specifiche (a volte ad elevatissimo contenuto tecnologico), si presta-
1o in modo particolare allo sviluppo di varieta personalizzate e mute-
voli, in cui la ricerca e progettazione procedono per piccoli passi e in

modo adattivo (Rullani, 2000)” (Ibidem, par. 4.3). Circa il secondo
aspetto, 'autore rileva invece come “I'innovazione attraverso i rapporti
con I'esterno significa valorizzazione (e implementazione) delle risorse
specifiche (conoscenze, competenze, professionalitd) del sistema loca-
le, significa utilizzazione di economie esterne all'impresa ma interne al
distretto” (Ibidem, par. 4.3). Per Garofoli, tali economie esterne sono:
“veri e propri beni pubblici determinati dal gioco incessante delle rela-
zioni sociali che si sono intessute sul territorio, innescate dai rapporti
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di scambio tra le imprese distrettuali tra loro e dai rapporti con 'am-
biente socio-istituzionale locale. Sono beni pubblici la cui accessibilita
é garantita alle imprese locali (spesso a costo zero) e il cui utilizzo ren-
de piu efficiente e competitiva I'impresa, determinando una posizione
di quasi rendita territoriale (Garofoli, 1999)” (Ibidem, par. 4.3).
Cio traspare, secondo Garofoli, anche da alcune evidenze empiri-
che, come risulta dai dati di una recente indagine svolta dall’'Universita
dell'Insubria su 300 imprese lombarde, di cui oltre 200 localizzate in di-
stretti industriali. Da questa indagine, in particolare, & emerso che: a)
“la probabilita di introdurre prodotti innovativi in assenza di spese in
R&S & piti alta nelle Pmi distrettuali rispetto a quanto si pud riscontrare
nelle imprese isolate” (Ibidem, par. 4.4); b) & stata sostanzialmente
confermata una delle tesi piti diffuse tra gli studiosi dei distretti italiani
e sostenuta dallo stesso Garofoli, e cioé che, relativamente alle fonti
informative per I'innovazione, “i produttori di macchinari e i fornitori
di prodotti intermedi, oltre ai clienti e committenti rappresentino i prin-
cipali canali informativi utilizzati dalle imprese distrettuali”; il che fa
comprendere la “rilevanza dell'inserimento in rete nella innovation ca-
pability delle imprese distrettuali”; ¢) qualora si intenda in termini lie-
vemente estensivi la presenza di un nucleo di R&S (cioé anche solo “in
presenza di un ufficio progettazione e sviluppo dei prodotti”), il livello
di R&S nelle Pmi distrettuali cresce considerevolmente; infine, d) la
presenza di collaborazione per I'accesso all'innovazione @ risultata piit
elevata tra le Pmi distrettuali rispetto alle altre Pmi (Ibidem, par. 4.4).

¢) Modelli e politiche innovative territorializzate
In terzo luogo richiamiamo la valutazione di Maggioni e Bramanti (sag-
gio 9 di questo volume) sui sistemi territoriali di produzione e innova-
zione che possono essere definiti in termini di interazioni e feed-backs
tra “cerchi concentrici”: I'impresa innovativa, radicata in un ambiente
locale fatto di alleanze e network in cui si producono e si scambiano ri-
sorse materiali e irnmateriali. Esso é inserito, a sua volta, in un conte-
sto istituzionale e normativo che offre infrastrutture e regole di suppor-
to, sovrintende solo all'utilizzo di alcuni beni pubblici territoriali.
Dunque il “territorio” & un luogo: di creazione della tecnologia e del-
l'innovazione, attraverso la costruzione comunitaria di risorse specifi-
che all'area; di coordinamento delle attivitd industriali, attraverso lo
snodo tra le economie esterne a carattere territoriale e le traiettorie or-
ganizzative ed interorganizzative delle imprese; in cui si formano ed
evolvono le interdipendenze extramercantili; di decisione e di riferi-
mento politico, che si esprime attraverso specifiche forme di gover-
nance con cui gli attori locali apprendono, agiscono e si coordinano.
Ne discende, pertanto, che le strategie e le politiche per la genera-
zione, la gestione, il sostegno, la diffusione dell'innovazione, nei diversi
tessuti produttivi locali divengono centrali nella promozione di un van-
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taggio competitivo dinamico come quello italiano che & “sistema Pae-

Maggioni e Bramanti propongono una tassonomia dei sistemi inno-
vativi locali sulla base di due criteri prevalenti delineando anche i rap-
porti tra diverse dimensioni di impresa e di soggetti dedicati alla R&S.

11 primo criterio é riferito alle modalita di relazione e coordinamento
tra i differenti soggetti che partecipano alla rete locale delle relazioni
innovative e alla loro “struttura di Governo”, dove ¢ utile distinguere
tre modalita: una modalita spontanea; una modalita intermedia-retico-
lare; una modalita dirigistica.

1l secondo criterio attiene al mix di presenza di attori industriali e di
laboratori e istituzioni pubbliche di ricerca, e porta a distinguere tre
ambienti: un ambiente chiuso (assenza di grandi imprese, assenza o de-
bolezza di un processo innovativo formalizzato, assenza o marginalita
di ricerca pubblica); un ambiente intermedio-permeabile (con un mix
di Pmi e grandi imprese impegnate in processi innovativi e una qualche
presenza di ricerca pubblica); un ambiente aperto (presenza di grandi
imprese e sussidiarie di multinazionali fortemente attive sull'innovazio-

Figura 3 Una tassonomia dei sistemi innovativi regionali

Struttura di governo = Spontanea Reticolare Dirigistica
|| Sistema innovativo All ring, no core core-ring cdordinator core-ring leader

(1] (2] 3]
. Distretti industriali
Chiuso (2a generazione) {I) Tohoku {Jp)
Distretti industriali Tampere (Fin) Akademgorodok
(1a generazione) (1) - Denmark (Dk) (Rus)
(4] (5] _ (6]
Permeabile .
Baden Distretto
Area nord-est Wilrttemberg (D) ceramico
milanese (}) Catalunia (E) di Sassuolo (})
(/] 18] o
Aperto
P Livingston (Uk)
Silicon Valley North Rhein Toulose (F)
{Usa) Westfalen (D) Hsinchu (Rc)

Fonte: elaborazione di Maggioni-Bramanti con adattamenti da Braczyk et al. (1998).
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ne e concentrazione di ricerca pubblica e privata di rilevanza interna-
zionale).

I due criteri utilizzati congiuntamente danno origine a una classifica-
zione in nove tipologie riportate nella figura 3. Le realtd sono ben pitl
variegate delle schematizzazioni teoriche e percio ci si imbatte in siste-
mi innovativi territoriali “ibridi” con elementi appartenenti a differenti
tipologie. E tuttavia possibile riconoscere alcuni sistemi (o sottosiste-
mi) innovativi territoriali concreti, sia in Italia che all’estero, che rien-
trano nelle categorie identificate dallo schema. Alcune delle piui tipiche
esperienze italiane di coordinamento “spontaneo” su base territoriale
dell’attivith produttiva ed innovativa che hanno ottenuto un evidente
successo nei decenni precedenti ed in questi ultimi anni (i distretti di 12
e 22 generazione) stanno nella parte alta della figura. Lo scopo delle po-
litiche innovative potrebbe essere quello di favorire una loro “discesa”
verso tipologie pitl innovative. Si tratterebbe allora di accompagnare
I'evoluzione spontanea della struttura di Governo — che, nel tempo, &
transitata da forme di coordinamento di tipo paritetico e a-gerarchico
ad altre in cui & emerso il ruolo di un soggetto gerarchicamente sovra-
ordinato con funzione di coordinatore — con una progressiva apertura
del sistema innovativo grazie all'interazione con grandi imprese capaci
di attivita di ricerca di tipo esplicito e formalizzato.

Su questo sfondo, Maggioni e Bramanti rilevano che da piti parti si &
suggerito che tra gli strumenti atti a sostenere I'innovazione, il pitt adat-
to alla struttura del sistema produttivo e innovativo italiano stia nel
modello dei “parchi scientifici e tecnologici” (Pst). Uno “strumento” na-
to negli Usa negli anni ’50 e che si pone come obiettivo esplicito il so-
stegno dell’attivita innovativa e imprenditoriale attraverso l'integrazio-
ne, su base territoriale, di imprese, universita e istituzioni pubbliche. 1l
tema dei Pst & stato collocato (dalla seconda metd degli anni ’80) nel
cuore del dibattito italiano — accademico e anche politico — circa le mi-
gliori modalita per generare, promuovere e diffondere I'innovazione tra
le imprese e, per questa via, generare, mantenere e accrescere la com-
petitivitd di un sistema produttivo e innovativo e, indirettamente, di
quello nazionale. Secondo Maggioni e Bramanti, i Pst sono perd, nel no-
stro Paese, uno strumento di “élite”.

Rispetto al mondo articolato delle Pmi italiane, caratterizzato da un
“mosaico” di esperienze locali molto differenti le une dalle altre e tutte
consapevoli della propria identita, le imprese schumpeteriane (impre-
se a elevata componente tecnologica, o fortemente legate alla ricerca
scientifica, o nate alla frontiera delle conoscenze per produrre beni in-
novativi) rappresentano ancora una minoranza del tessuto produttivo.
Percid altri interventi paiono agli attori pitt adeguati, cosi come dimo-
strato da numerose esperienze italiane di Pmi, nell’assolvere al compi-
to di interfaccia fra attivitd produttiva ed attivith innovativa: dai Pst
“utilizzatori di conoscenza”, ai centri servizi settoriali e intersettoriali,
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ai Business Incubation Centres (Bic); dalle azioni coordinate di distret-
to, alle comunita professionali virtuali; dai centri di servizi reali, aile so-
cieta di sviluppo locale (Lassini, 1990; Bellini, 1998).

Piul in generale, concordiamo con i due autori nell’osservare che I'l-
talia necessita ancora di un rilevante processo di apprendimento sui te-
mi dell'innovazione, con specifica attenzione alla componente dell'im-
presa minore; innovazione che non puo piit essere soltanto progresso
tecnico incorporato nei beni strumentali e di investimento. Ma deve an-
che scaturire dall'ibridazione di linguaggi e competenze specifiche
(quelle del laboratorio di R&S con quelle del laboratorio artigiano), dal-
J'interazione di saperi piti codificati (e condivisi dalla comunita degli
scienziati e dei tecnologi) con i saperi taciti (condivisi da lavoratori ed
jmprenditori) prevalenti nei sistemi produttivi locali; dalla commistio-
ne di prodotti e processi innovativi all'interno di produzioni in settori
«maturi”. E ancora una volta questa constatazione ripropone il proble-
ma del rapporto tra grandi imprese e Pmi e delle loro potenzialita come
centrale per il rilancio del Sin italiano.

3.3. L'attivita delle universitd e degli istituti nazionali di ricerca

3.3.1. INTRODUZIONE

Questo tema ¢ trattato pressoché in tutti i saggi della seconda parte del
volume con una valutazione di complessiva insoddisfazione circa il
ruolo dell’'universith e della ricerca pubblica nei processi innovativi.
Vengono quindi avanzate diverse ipotesi per migliorare la situazione,
alcune delle quali appaiono praticabili mentre altre, che molto deduco-
no dal contesto anglosassone, appaiono difficilmente utilizzabili.

3.3.2. LA RICERCA PUBBLICA, L'UNIVERSITA E IL SIN ITALIANO

Lissoni e Malerba (i quali rinviano a De Marchi et al., 1999) affermano
che la ricerca scientifica e tecnologica pubblica e universitaria hanno
mancato di contribuire alla crescita del Sin italiano per tre ragioni: per
carenza di finanziamenti per il sistema pubblico di ricerca; per la natura
degli enti di ricerca pubblica, caratterizzati da gigantismo amministrati-
vo, frammentazione operativa dei laboratori, scarse interrelazioni con
il sistema accademico; per la natura del sistema accademico, sede di
un non risolto conflitto tra ricerca e didattica da un lato, e tra centrali-
smo e autonomia dall’altro. Ritorna anche 'osservazione della scarsa
collaborazione tra sistema pubblico di ricerca e imprese (i due autori
citano, a riguardo, David, Foray e Steinmueller, 1999) che ha impedito
la nascita di imprese high-tech da progetti di ricerca universitaria di-
versamente da quanto accaduto in altri paesi (Lissoni e Malerba, saggio
5, par. 3.3).
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Sirileva comunque che & stata ed & piu efficace la collaborazione tra
universita e imprese (gli autori citano in merito Bellini, Pammolli e Pic-
caluga, 2001), anche se non caratterizzata da natura sistemica, rispetto
a quella tra istituti di ricerca pubblica e imprese.

Circa il futuro si ritorna sul d.1. 297/1999 che favorirebbe Ia collabo-
razione tra sistema pubblico di ricerca e imprese per le tipologie di pro-
getti soggetti a valutazione, ma anche per il possibile spin-off di impre-
se ad alta tecnologia da universita e da enti di ricerca. A questo proposi-
to Lissoni e Malerba rilevano che il continuo riferimento ai casi di altri
paesi (modello anglosassone e modello francese) pur interessante, non

deve portare a trascurare le interrelazioni in atto e in potenza del Sin
italiano.

3.3.3. DUE QUESITI IMPORTANTI

Orsenigo, che qui seguiamo sia pure con le usuali liberta espositive e
valutative, pone e analizza a sua volta due grandi problemi (Orsenigo,
saggio 6, par. 1).

Il primo & “T'idea che l'esistenza di ‘grandi’ agenti innovatori lgrandi
imprese, n.d.c.] e di grandi strutture di ricerca [sistema pubblico,
n.d.c.] sia necessaria per ottenere significative performance a livello di
sistemi dell'innovazione” (Ibidem, par. 1). La convinzione & largamente
accettata ma, secondo 'autore, rimane problematica perché la discus-
sione sul ruolo relativo delle grandi e delle piccole imprese nel genera-
re innovazione & tuttora al centro della economia della innovazione, an-
che se empiricamente le grandi imprese costituiscono in tutti i Paesi
sviluppati la fonte principale di innovazione, sia pure con differenze tra
settori e tecnologie.

La seconda questione attiene al ruolo delle universit e dei centri di
ricerca pubblici nell'innovazione. Come gia detto, Orsenigo conferma
'opinione che il sistema della ricerca pubblico in Italia (main generale
in Europa continentale) contribuisca e interagisca poco con l'innova-
zione industriale e che dunque siano necessari interventi per sviluppa-
re rapporti piu intensi e una maggiore attitudine “imprenditoriale” da
parte delle organizzazioni di ricerca.

Tuitavia, anche questo problema & dall’autore collocato in un pitt ar-
ticolato contesto. Se la ricerca scientifica ha in larga misura le caratte-
ristiche di un bene pubblico, allora “soggetti privati non hanno suffi-
cienti incentivi per investire risorse in attiviti non completamente ap-
propriabili” (Ibidem, par. 1).Quindi spetta allo Stato, tramite le sue or-
ganizzazioni, di produrre conoscenza scientifica successivamente uti-
lizzabile dalle imprese. Anche in questo caso, dunque, bisogna valutare
con maggior precisione 'intensita e le forme delle interazioni esistenti

tra sistema pubblico della ricerca e 'innovazione industriale, anche per

identificare le azioni tese a migliorare 1a situazione osservata.
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A nostro avviso questo tema dei beni pubblici & particolarmente I.ile-
vante ma anche complesso, ed & percio che allo stesso abbiamo dedica-
to altre valutazioni specifiche.

3.3.4. LE UNIVERSITA E LE IMPRESE IN ITALIA: UN GIUDIZIO COMPLESSIVO
SUI LORO RAPPORTI ‘

Consideriamo ora 'analisi di Orsenigo sulle universita e gli .istituti pub-
plici di ricerca italiani ove egli raggiunge queste conclusioni (Orsenigo,
saggio 6, parr. 3 e 4). o

“Le universitd ed i centri di ricerca pubblici mostrano una limitata
capacita di produzione scientifica, sia in termini di quantita che di qua-
lith. Questa debolezza scientifica costituisce un fattore fondamentale
nel rallentare l'intensificazione deile relazioni tra 1mprese e istituzioni
pubbliche di ricerca” (Ibidem, par. 4.1). o _

Luniversitd “non sembra in grado di accrescere 51gn1ﬁcat1vamen.t\e
le competenze di ricerca delle imprese, neppure attraverso il canale pit
diretto e tradizionalmente pili importante, cioe la formaziqne. [Attual-
mente] [...] le convenzioni tra universita e industria, pur rlgu.arda}nqt)
soprattutto la formazione, si concentrano principalmente. sui livelli plg
bassi (i diplomi) e quasi mai sui livelli pitt alti (i dottorati). [...] I.Je uni-
versitd [non] sono in grado di promuovere direttamente lo sv.llqppo
economico attraverso la generazione di spin-off e/o la commercializza-
zione diretta dei risultati della ricerca, quando questa ricerca non rag-
giunga livelli qualitativi elevati anche a livello internazionale” (Ibidem,

par. 4.1).

Questo giudizio, sostanzialmente non positivo, diventa meno pes.si-
mistico quando si prosegue nell’analisi di Orsenigo. Da un latq egli I'ﬂ'e*
va infatti (rinviando a Bonaccorsi, 2001) la scarsita dei ﬁnanma:rpenh e
dell’organizzazione burocratica del sistema della ricerca put.)bh‘ca, af-
fermando che queste sono cause cruciali dell’arretratezza saentlﬁce‘l e
delle difficolta di interazione con 'industria in Italia che richiedono in-
vece capaciti organizzative per gestire interazioni complesse quali so-
no quelle con le imprese. Da un altro I'autore rileva che qualcosa si
muove. Infatti, specie negli anni *90, sforzi intensi sono “stati assegnati
al tentativo di promuovere strutture dedicate di trasferimento tecnolo-
gico, come parchi scientifici e tecnologici, liaison offices, incubatori
ece. Pill recentemente, molte universitd hanno iniziato a sviluppare
strutture e competenze organizzative per la gestione dei rapporti.con
l'industria e sostenere i processi di creazione di nuove imprese; dimo-
strando anche notevole iniziativa, fantasia e determinazione. In effetti,
negli ultimi anni si osserva un notevole dinamismo in questo .teljreno. I
risultati di queste iniziative sono fino ad ora molto differenzwt.tl [...]e
troppo recenti per esprimere un giudizio. Inoltre, in largg mlsura, la}
questione ¢& stata impostata in termini degli incentivi che i ricercatori
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dovrebbero avere o degli ostacoli che essi devono affrontare per un
maggior coinvolgimento in attivit industriali (venture capital, brevetti
ecc.)” (Ibidem, par. 4.2). Maggiore attenzione andrebbe posta invece al
problema della scarsita di competenze scientifiche di alto livello da cui
discende la possibilita del trasferimento.

In tale contesto si ricavano da Orsenigo altre tre valutazioni che me-
ritano attenzione.

La prima & che le universita sono state di recente in Italia intese co-
me strumenti di sviluppo economico locale e come strumenti di trasfe-
rimento di tecnologia alle Pmi. Pii1 in generale le universiti, come stru-
menti di politica economica per 'innovazione e lo sviluppo locale.

La seconda & che le convenzioni tra universiti e imprese non manca-
no come risulta da uno studio della Fondazione Agnelli (Orsenigo rin-
via, in particolare, a Orsenigo e Cancogni, 1999) e dalle rilevazioni di
Confindustria.

A noi sembra interessante richiamare su tali due punti, ampliando i
richiami di Orsenigo, il ruolo svolto da Confindustria e dalle Associa-
zioni industriali territoriali. Nel repertorio delle collaborazioni tra uni-
- versita e industria del 2001 (consultabile sul sito internet di Confindu-
stria alla voce “documenti formazione e scuola’) si fissa un chiaro qua-
dro di riferimento metodologico e operativo per tali collaborazioni. Si
richiamano le convenzioni tra Confindustria e Murst del 1990, 1994,
2001 e il protocollo d’intesa tra Confindustria e Conferenza dei Rettori
del 1993 e in corso di rinnovo. E si di. conto di 84 profili di attivita di al-
trettante Associazioni territoriali per un totale di 350 esperienze di col-
laborazione. Chiari sono gli scopi dell’industria nella collaborazione
(aumento della competizione internazionale; diffusione delle cono-
scenze scientifiche; formazione delle risorse umane) nonché il senso
della collaborazione illustrato in sei profili (autonomia, partenariato,
qualitd, sinergia, formazione avanzata, transizione) che si esplicano in
due forme di partenariato piu diffuse: a) la collaborazione tra univer-
sitd e imprese su certificazione, contratti di ricerca, accordi di consu-
lenza, coinvolgimento aziendale nella didattica; b) 1a collaborazione tra
universita e associazioni industriali (convenzioni quadro, consorzi e so-
cietd consortili, parchi scientifici e tecnologici, trasferimento tecnolo-
gico e diffusione della ricerca scientifica applicata, collaborazione sui
programmi nazionali di ricerca, iniziative congiunte per attivare nuovi
corsi universitari). '

Volendo noi dare un esempio specifico, ricordiamo qui il caso del di-
stretto della lavorazione delle materie plastiche di Alessandria che, at-
traverso un accordo con il Politecnico di Torino e una sorta di autotas-
sazione da parte delle imprese locali, ha consentito 1a nascita ad Ales-
sandria di un corso di laurea in ingegneria della plastica particolarmen-
te importante sia per la formazione di personale qualificato sia per la
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sedimentazione di attivita di ricerca di base (Il Sole 24 ORE, 28 aprile
2000 e 15 gennaio 2002). . . n

La terza valutazione di Orsenigo & che la capacita delle umversﬂ;a
italiane di attrarre finanziamenti dall'industria dipeI.lde es§en21almente
dalla loro capacith di produrre ricerca scientifica a livello mI.;erngm'ona-
le, e percid l'irrobustimento dei rapporti presgpporrebbe il migliora-
mento della performance scientifica universitaria.

9.3.5. ALCUNE LINEE PER POTENZIARE I RAPPORTI TRA RICERCA ACCADEMICA
E IMPRESE

Orsenigo (saggio 6, par. 4.3) indica almeno due linee strategich'e per po-
tenziare i rapporti tra ricerca accademica e imprese, molto ricavando
dalla esperienza americana:

a) il rapporto formazione post-laurea e imprese -
Linsegnamento e le capacitd di ricerca possor}o essere posﬁwamentg
correlati, come & dimostrato dal sistema scientifico americano (Orseni-
go rimanda a Ben-David, 1977; Clark, 1995; Braun, 1994). Tale g()\ne'la-
zione ha agito anche per una maggiore integrazion.e tra umversfc}a ? in-
dustria (qui I'autore rinvia a Orsenigo e Cancogni, 1999)‘ pgrche lesi-
stenza di uno stretto nesso tra ricerca ed insegnamento migliora l.a \qua—
lita della formazione post-laurea, la qualita della ricerca, le capacita or-
ganizzative per le relazioni con l'industria. Ovvero:

¢ Ilintegrazione ricerca-insegnamento implica anche le} capacita di
organizzare la ricerca. Il gruppo di ricerca-formazione _assumg
competenze “manageriali” anche per competerg con al'tn gruppi
nel finanziamento della ricerca. Queste carattenzza‘szjl s.01.10 an-
che una pre-condizione per successivi sviluppi di attivita di r%cerca
accademica orientate allo sfruttamento commerciale della ricerca
(per esempio, mediante la formazione d1 spin-off); o

e l'integrazione di dottorati (Ph.D) nelle imprese costltqlsce, crea e
consolida il rapporto tra universitd e industria. Pe\r ie }'mprese. tali
professionalitd portano competenze dall’universitfi al'l mdustr%a,. e
creano una capacita di assorbire i progressi scientifici successivi e
di incorporarli nell'impresa.

Secondo Orsenigo il successo di questa interrelazione fomllazione-_rl—
cerca-impresa negli Usa & stata sostenuta a sua volta da due innovazio-
ni: gli studi post-laurea; i dipartimenti. ‘ . , .
A suo avviso in Italia, come in gran parte dei Paesi dell’Europa cpntl-
nentale (sia pur con differenze tra Paesi) gli studi post—laureaj ove si foy—
mano le capacita di ricerca hanno seguito un Dpercorso .orgamzzgiyzlvo di-
verso in quanto i dottorandi sono diventati “‘studenti ricercatori’ o par-
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te dello staff accademico [...] e solo in anni recenti questa caratteristica
ha [...] cominciato a modificarsi” (Ibidem, par 4.3). Lincapacita di for-
mare personale di ricerca qualificato rende difficile la trasmissione di

competenze scientifiche ed organizzative dalla universita all'industria e
viceversa.

b) Varieta e interazione della ricerca: il caso della ricerca biomedica
La ristrettezza del sistema della ricerca impedisce anche di raggiunge-
re un grado sufficiente di varietd e di integrazione dello stesso. Orseni-
go (Ibidem, par. 4.4) declina tale principio con il caso della leadership
americana nelle life sciences il cui successo & dovuto sia alla disponibi-
lita di fondi e alla superiorita della ricerca scientifica, ma anche all’esi-
stenza di un sistema della ricerca differenziato ed integrato. Il caso che
lui presenta € quello dei National Institutes for Health (Nih) che gesti-
scono la maggior parte dei finanziamenti con questi criteri: “a) una so-
stanziale integrazione tra la produzione di conoscenza scientifica di ba-
se, ricerca clinica, pratica medica, sviluppo di nuovi trattamenti tera-
peutici; b) un notevole supporto alla ricerca fondamentale nelle uni-
versitd” (Ibidem, par. 4.4) che si misura e si rinforza mediante la pub-
blicazione su riviste scientifiche di prestigio internazionale. Esistono
poi altre fonti di finanziamento e meccanismi di selezione, che comple-
mentano il Nih sempre con il criterio della eccellenza scientifica (Gam-
bardella, Orsenigo e Pammolli, 2000; Pammolli et al., 2000) (Ibidem,
par. 4.4).

Il caso italiano € diverso sia per la ristrettezza dei fondi, sia per la
scarsa differenziazione nelle fonti di finanziamento e dei principi selet-
tivi, sia per 'assenza di istituzioni che integrino ricerca e applicazione.
Cosi gli enti di ricerca pubblica perseguono dubbie economie di scala
con strutture probabilmente troppo accentrate; oppure distribuiscono
fondi a pioggia senza strategie e spesso senza valutazioni approfondite
sulla validita scientifica dei progetti. Anche se di recente si & cercato di
modificare questa situazione (Ibidem, par. 4.4).

Queste osservazioni sono da valutare con particolare attenzione e
non solo con riferimento al campo della ricerca biomedica, al quale
non abbiamo dedicato particolare attenzione in questa introduzione.

3.3.6. LA SITUAZIONE E I CAMBIAMENTI IN ATTO DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO

La analisi fatta sul sistema universitario italiano merita alcune integra-
zioni in base al rapporto di Confindustria Previsioni macroeconomi-
che —. Benchmarking compelitivo: il sistema universitario (Csc,
2001b). Dallo stesso emergono, sempre con nostra libera valutazione,
ghi elementi principali che seguono.
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2) DalPinizio degli anni *90 il numero delle universita i?a{iane é cre-
sciuto notevolmente. Nel 1998/99 siamo a 75 universita con 1.508
corsi di laurea e con una utenza di quasi 2 milioni di studenti. L’ Itaj
lia & tuttavia il Paese Ocse con il pitt basso numero di istituzioni
che offrono istruzione terziaria sulla popolazione (1,3 per mi?ione
di abitanti). Rimangono tuttavia concentrazioni di studenti in 10
atenei che accolgono il 46% della popolazione studentesca con gra-
vi inefficienze. o L

p) Laquota della spesa totale per listruzione terziaria sul Pil ¢ in Ita-
lia circa la meta di quella Ocse. Anche la spesa annua per studente
& molto pitl bassa di quella Ocse. La spesa per studente cumulata
per la durata media degli studi & invece molto alta a causa della
lunghezza degli studi stessi (in media, nel 1998, pz.Lri a 5,5 anni).

¢) La quota di persone con titolo di istruzione terz1ar1a} era nel 1999
solo il 9% della popolazione contro il 21% della Francia e il 23% del-
la Germania. Gli studenti terziari sulla popolazione sono (nel
1996/97) il 3,3% mentre sulla classe d’eta 20-29 anni sono i121,6 per
cento. In entrambi i casi pressoché in media con 1'Ue. .

d) Lofferta formativa terziaria italiana e stata @o al 1990 su tipol?gle
lunghe (4 e 6 anni) e con poca articolazione. Solo con la.a.
2001/2002 ha preso avvio una articolazione su laurea, lau.rt?a spe-
cialistica, master, diploma di specializzazione, dottorato'dl ricerca.
Di questa articolazione dovrebbero beneficiare sia ia ricerca chfa
I'insegnamento. Ma la riforma universitaria a nostro avviso, per ri-
sultare efficace, deve introdurre modalita che eliminino le anoma-
lie dei fuori corso e degli abbandoni senza dequalificare la forma-
zione. Cruciale diventa il ruolo dei nuclei di valutazione e delle cer-
tificazioni, ma anche criteri di incentivo e di penalizzazione per chi
non completa i curriculum nei tempi previsti. ‘

e) Una grande anomalia emerge infatti dal tasso di abbandono degp
studi terziari. Nel 1996, il 65% degli studenti abbandonava senza di-
ploma contro il 28% della Germania e il 20% del Regno Unito. Lal-
tra grande anomalia riguarda gli studenti fuori corso che SOno qua-

si il 45% degli iscritti. Molte la cause: eccesso di studenti per dq—
cente e concentrazione in pochi mega-atenei, libero accesso all'i-
struzione terziaria e scarsi incentivi a concludere in corso gli studi,
nessuna penalizzazione per i fuori corso. o

f) Circa il rapporto tra lauree e mercato del lavoro (tasso di occupa-
zione e di disoccupazione; tempo di attesa per la prima occupazio-
ne; corrispondenza tra lavoro svolto e studi compiuti; livello retn?
butivo) tutti i dati mostrano i vantaggi della laurea, ma non m.arcatl
come in altri Paesi e pur con diversita notevoli tra tipi di corsi. Non
¢’& dunque una soddisfacente relazione tra offerta di laureati e do-
manda degli stessi da parte del mercato. . .

g) Circa l'attivitd di ricerca scientifica in termini di investimento in
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capitale umano, I'Iltalia si colloca intorno al 20° posto in base ad un
indice di sviluppo tecnologico. Quasi il 46% dei ricercatori italiani
sono nell'universita (rispetto al 36% della Francia, al 31% del Regno
Unito, al 27,4% della, Germania) il che conferma, almeno quantitati-
vamente, il suo ruolo centrale per la ricerca. Circa i prodotti e la
qualita della ricerca in base agli indicatori bibliometrici elaborati
dall'Institute for Scientific Information (Isi), I'ltalia si posiziona,
nella maggior parte dei casi, tra il tredicesimo e il ventitreesimo
posto nelle graduatorie tra Paesi.

La conclusione & che nei confronti internazionali il sistema universita-
rio italiano, sia per la formazione che per la ricerca, si posiziona com-
parativamente non bene rispetto a Paesi, come Francia, Germania, Re-
gno Unito, che sono competitori del nostro dal punto di vista economi-
co ed industriale. Cid non significa affatto che manchi in Italia il capita-
le umano per ricerca scientifico-tecnologica ad alto livello e che vi sia-
no anche taluni risultati di eccellenza; ma il contesto del sistema uni-
versitario impedisce un’alta produttivita media della ricerca.

3.3.7. LE RIFORME IN CORSO SUL SISTEMA ITALIANO DI RICERCA

a) Le riforme dal 1997

1l sistema italiano di ricerca ¢ in fase di “riforma” da anni come in vari
saggi del volume s’¢ detto. Prendiamo una data di riferimento: la legge
59/1997 “Bassanini” con la quale il Governo & stato delegato a emanare
decreti legislativi per il riordino e la razionalizzazione, sia degli inter-
venti a sostegno della ricerca scientifica e tecnologica, sia degli organi-
smi operanti nel sistema della ricerca. Le linee di indirizzo sono state
poi definite nella relazione del Ministro per I'Universitd e la Ricerca

Scientifica e Tecnologica al Parlamento nel luglio 1997. Tre sono le
principali direttrici:

* ridefinizione della struttura di Governo del “sistema ricerca”,
* riforma degli enti del sistema di ricerca, pubblico;
* rafforzamento delle iniziative di supporto alla ricerca industriale.

Ne € seguito il decreto legislativo 204/98 che in sintesi prevede:

*  responsabilitd collegiale del Governo in sede di Documento di pro-
grammazione economico finanziaria nel definire indirizzi generali
e interventi per la ricerca;

un Programma nazionale per la ricerca di durata, triennale con ag-

giornamenti annuali come strumento fondamentale dello Stato per
orientare laricerca;
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o listituzione di un Fondo integrativo per la ricerca per il finanzia-
mento di specifici progetti di rilevanza strategica;

e il coinvolgimento delle singole amministrazioni nel programma na-
zionale; . o

s latrasparenza delle spese di ricerca delle singole amministrazioni
dello Stato; ‘ :

¢ l'assegnazione al Murst di compiti di proposta al Cipe per la pro-
grammazione e il coordinamento della ricerca;

s lindividuazione nel Cipe della sede deliberativa per la programmg—
zione e il coordinamento della ricerca, subordinatamente 'alle deci-
sioni del Consiglio dei Ministri e del Parlamento in sede di Dpef;

e la costituzione di una segreteria tecnica presso il Murst anche per
il supporto alle sessioni del Cipe; N _

o la costituzione di un Comitato di esperti per la politica della ricer-
ca (Cepr) di nomina del Presidente del Consiglio; .

e la costituzione di Consigli scientifici nazionali per a'ree Fematlche
come organismi di rappresentanza della comunita scientifica e del-
I’Assemblea della scienza e tecnologia; '

e la costituzione del Comitato di indirizzo per la valutazione della ri-
cerca.

Una delibera Cipe del 21 dicembre 2000 ha approvato il Programma na-
zionale della ricerca (Pnr) recependo linee gu_ida del Murst. Tre sono i
principali livelli di programmazione:

¢ interventi strutturali con ritorni nel medio-lungo periodo;
e interventi con ritorni nel breve e medio periodo;
s azioni trasversali.

b) I principali livelli di programmazione . . N .
Gli interventi strutturali di medio-lungo periodo sono articolati in tre li-
nee guida:

e 1o “sportello aperto” cioe il “potenziamento della ricerca di base in
tutte le componenti del sapere”, che comprende il ﬁnanmament(? d1
proposte di ricerca da universita e centri di ricerca ei progetti in
cooperazione internazionale; .

* le “grandi infrastrutture” da realizzarsi in programmazione nego-
ziata;

. L -
¢ i“Programmi strategici orientati”.

Questi ultimi, i pitt qualificanti del Pnr, si articolano in quattro macro-
obiettivi:
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*  “Qualita della vita”, che include il post-genoma, la nuova ingegne-
ria medica, le neuroscienze, la qualita alimentare, aree alle quali
sono associati 14 Grandi progetti obiettivo (Gpo) specifici;

e “Crescita competitiva sostenibile”, che include le tecnologie abili-
tanti la societa della conoscenza (Ict), le nanotecnologie, micro-
tecnologie e materiali, aree alle quali sono associati 10 Gpo;

* “Ambiente ed energia”, che include sviluppo sostenibile e cambia-
menti climatici, nuovi sistemi di produzione e gestione di energia,
aree alle quali sono associati 3 Gpo;

*  “Le civilta mediterranee nel sistema globale”, che include erediti e
prospettive delle scienze umane, scienza e tecnologia della societa
della conoscenza, tutela dei diritti e della sicurezza dei cittadini,

- aree alle quali sono associati 4 Gpo.

Gli interventi con ritorni nel breve-medio periodo riguardano principal-
mente il potenziamento scientifico e tecnologico del sistema produtti-
VO, sono prioritariamente indirizzati alle imprese, sono da attuarsi at-
traverso il Far e il Fit (vedi pit oltre) con particolare attenzione alla
creazione di spin-off, incubatori e formazione imprenditoriale. Le quat-
tro principali aree a cui si indirizzano tali interventi sono:

* innovazione nel manifatturiero, nell'agro-alimentare e nelle Pmi;
® innovazione nei trasporti e nell'intermodalit};

* innovazione nella gestione produttiva dei beni culturali;

® ricerca per la tutela dell’ambiente.

Le azioni trasversali sono articolate in tre componenti:

¢ sostegno all'internazionalizzazione del sistema scientifico naziona-

le e sua apertura ai paesi in via di sviluppo, con riferimento parti-

colare al Mediterraneo extra-comunitario;

¢ valutazione, monitoraggio e aggiornamento del Pnr;

* opportunita del passaggio di competenze centro-periferia su tra-
sferimento tecnologico e diffusione.

¢) Gli strumenti finanziari associati al Prr
In base alle indicazioni della delibera Cipe del maggio 2000, con il Pnr
dovrebbe realizzarsi una discontinuiti, degli andamenti di spesa pubbli-
ca per la ricerca per un ammontare aggiuntivo che raddoppia in sei an-
ni 'attuale investimento in R&S, consentendo, a partire dal 2001, un in-
vestimento pubblico aggiuntivo di 4.000 miliardi.

Gli strumenti finanziari associati al Pnr sono stati individuati in:
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strumenti ordinari per il finanziamento di istituzioni della ricerca;
Fondo agevolazione ricerca (Far) ex d.1gs. 297/99;

Fondo integrativo speciale ricerca (Fisr) ex d.Igs. 204/98;

Fondo per 'innovazione tecnologica (Fit) ex art. .14, 1.. 46/ 1982;
Fondo per gli investimenti in ricerca di base (Firb) istituito dalla
tegge Finanziaria 2001; . N

altri fondi istituiti dalla legge Finanziaria 2001 presso: Mmlisf,ero
dei Trasporti, Ministero per 'Ambiente, Min'istero per Ie Polltlche
Agricole, Ministero per 'Industria Comimercio e AI'tlgla'nato per in-
terventi che comprendono investimenti in Ricerca e Sviluppo.

In particolare, il Firb, destinato ad intexyenti con ritorpi n(?l .medio-lun—
go periodo per la diversificazione del sistema progluttlvo, e lnt'es‘o ope-
rare anche come leva per mobilitare altri strumenti o strumenti di parte
privata. o ' ' ]
Nel caso degli interventi di breve-medio periodo opereranno preva
lentemente il Fisr (Fondo integrativo speciale n‘ce.rca', d.lgs. 204/98) e }1
Far (Fondo agevolazione ricerca, d.lgs. 297/99) insieme al fondp Fit
(Fondo innovazione tecnologica operante presso il Mica) e ad altri for}-
di presso il Ministero dell’Ambiente e il Ministero delle Politiche Agri-
COl’?‘.utto quanto detto configura un ampio Ventagliq di po.lii.:i(\:he, anche.
con molti aspetti interessanti malgrado una certa dlspefslmta, sqlla cul
attuazione non possiamo intrattenerci qui anche perché il camblamen—
to di Governo con l'arrivo del Centro-Destra rendera.necessarlo valuta-
re con ponderazione come lo stesso intendera variare o confermare
quanto sopra.

d) L'impostazione del Dpef 2002-2006 . o

Pit1 attuale appare invece esaminare gli aspetti qualitativi .del program-
ma della nuova maggioranza. Il riferimento principale & il Dpef 2002-
2006 approvato dal Governo nel 2001, la legge 18 ottobre 2091, n. 383
“Primi interventi per il rilancio dell’economia”, la legge Finanziaria

02. o

? Nel Dpef si tratta di ricerca, sviluppo, innovz_izi.one tecnologica in va-
rie parti, sia direttamente che indirettamente.Vi si afferma:

e cheil Governo (par. II1.2.3) punta a un rapporto spesa su Pil pari al-
la media europea, ad una valutazione dei risultati ottenutl,‘alla
creazione di un nuovo regime di proprieta intellettuale delle ricer-
che dei ricercatori pubblici in “base al principio chg le invenzzf)r}l
sono in primo luogo degli inventori” anche al fine di attrarre Y'ini-
ziativa privata e il venture capital, ‘ ' o

¢ che il Governo (par. I11.2.7) sosterra 'azione di Cen‘m naglonall di
ricerca per creare un legame con le imprese e per intensificare la
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attivita nei settori ad alta tecnologia (aereonautica, spazio, difesa,
informatica, energia, telematica, biotecnologie, nuovi materiali).

Data la nostra impostazione in questa introduzione, di particolare inte-
resse ci sembrano gli intendimenti su:

* tecnologie dell'informazione e comunicazione (par. I11.2.3) sia per
un piano nazionale di sviluppo di infrastrutture di telecoraunica-
zioni a banda larga, sia per la diffusione della infotelematica. Lo
sviluppo della net economy nel sistema produttivo e civile diventa
una priorita (par. H1.2.7);

* energia (par. II1.2.7) per il potenziamento della ricerca scientifica e
lo studio di utilizzazioni di energia prodotta da tecnologie a basso
costo.

Nella legge 18.10.2001 n. 383 all’art. 7 (“nuove regole sulla titolaritd dei
diritti brevettuali per invenzioni industriali”) si stabilisce il principio
che il ricercatore universitario e pubblico “@ titolare esclusivo dei dirit-
ti derivanti dall'invenzione brevettabile di cui & autore”. Questo artico-
lo ¢ in fase di opportuna revisione in sede di emendamenti al d.d.L
761/2001 al fine di consentire agli inventori di percepire una quota dei
proventi derivanti dallo sfruttamento economico del brevetto, senza
pero danneggiare e disincentivare I’'Ente che ha fatto 'investimento in

ricerca. Questa tematica si dovrebbe connettere peraltro a quella piit .

generale della brevettazione. A nostro avviso si rende infatti necessario
un rafforzamento dell’apparato brevettuale, e a tal fine & auspicabile
una accelerazione nella adozione del brevetto europeo.

Nelia legge Finanziaria 2002 due appaiono gli articoli di pit diretta
rilevanza per la R&S. Larticolo 28 “Trasformazione e soppressione di
enti pubblici” nel quale si prevede una delega al Governo per individua-
re enti pubblici, amministrazioni, agenzie, altri organismi da trasforma-
re in societa per azioni o in fondazioni di diritto privato, oppure da fon-

dere o da accorpare, oppure da sopprimere. Tale norma & stata inter-

pretata, in autorevoli commenti, come riferentesi anche agli enti di ri-
cerca per i quali si apre dunque un futuro di riforma che noi vediamo
con interesse se collocato nelle linee strategiche che riprenderemo an-
che nella nostra conclusione. Laltro articolo ¢ il 48 dove si prevedono
incentivi fiscali a sostegno degli investimenti in ricerca e sviluppo.
Tutto quanto sopra & da verificare nel corso del 2002 e anni successi-
vi, sorvolando per ora sul dibattito se la Finanziaria abbia ridotto i fi-
nanziamenti alla ricerca e all'universita per il 2002, ipotesi che ci appa-
re plausibile. Apprezzabili ci paiono tuttavia le recenti dichiarazioni del
vice Ministro in carica della Istruzione, Universita, Ricerca, secondo il
quale il miglioramento delle condizioni economiche del Paese e della fi-
nanza pubblica dovrebbero consentire a fine 2002 di incrementare i fi-
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nanziamenti alla ricerca “che rimane un punto fondamentale del pro-
gramma di legislatura del Governo”.

3.4. La partecipazione dell'ltalia ai progetti europet per la ricerca
scientifica e tecnologica

La ricerca comunitaria rappresenta il 4% della spesa complessiva per
R&S svolta dai Paesi europei. Pur non trattandosi di una quota rilevan-
te, essa & importante perché riflette 'insieme degli obiettivi ritenuti
prioritari in una dimensione sovranazionale.

Lanalisi per gruppi omogenei di attivitd mostra che, a partire dal pri-
mo Programma quadro nel 1984, vi & stata una graduale riduzione della
priorita assegnata alla ricerca sulle fonti energetiche (dal 66% del bilan-
cio del primo, al 18% del quarto e al 15% del quinto). Ugualmente si & ri-
dotto il peso delle tecnologie dell'informazione (che tuttavia ancora
rappresentavano il 28% nel quarto Programma quadro).

Sono invece salite nella scala delle priorita le “tecnologie industriali
e dei materiali” e le “scienze della vita” (dal 9 al 16% nel primo caso, e
dal 3 al 13% nel secondo). Dambiente ha ricevuto un’attenzione relati-
vamente stabile nel corso delle diverse edizioni. Altre aree di ricerca,
precedentemente finanziate con voci di bilancio diverse, sono entrate
nella contabilita dei programmi quadro. Questo € stato il caso dei tra-
sporti e della ricerca socioeconomica. Infine, nel corso delle ultime edi-
zioni la Commissione ha rafforzato le attivita di cooperazione interna-
zionale e di diffusione dei risultati della ricerca. : ~

A utilizzare maggiormente i finanziamenti dei programmi quadro,
considerati nel loro complesso sono stati, in misura pressoché simile,
la Francia, la Gran Bretagna e la Germania. A questi tre paesi apparten-
gono il 50% delle partecipazioni ai progetti. _

Tra il secondo e il quarto programma, all’Italia sono attribuibili par-
tecipazioni nell’ordine del 10% e una percentuale simile & stimabile dai
primi dati relativi al quinto Programma quadro. Va tuttavia segnalato
che insieme alla Spagna, I'Italia & 'unico Paese che registra un progres-
sivo aumento della partecipazione, anche in quelle di maggiore impe-
gno, ossia a titolo di contraente principale.

Considerando la partecipazione per tipologia di contraente, le im-
prese italiane hanno ottenuto partecipazioni e finanziamenti maggiori
della media europea, mentre, al contrario, le universita e i centri di ri-
cerca hanno svolto un ruolo meno importante di quello osservato a li-
vello europeo.

Definendo le aree scientifico-tecnologiche per settori omogenei &
possibile individuare la specializzazione della partecipazione italiana.
Adottando la classificazione utilizzata da Geuna e Mariani (1999) e ag-
giornando i dati da loro calcolati con quelli disponibili relativamente al

quinto Programma quadro, si osserva una forte concentrazione, seppu-
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re in notevole riduzione nel corso degli ultimi venti anni, nelle tecnolo-
gie dell'informazione e nelle “tecnologie industriali e dei materiali”. In
forte crescita appare invece la partecipazione al settore “ambiente e
meteorologia”, a quello dei “trasporti” e, relativamente al quinto Pro-
gramma quadro al settore “medicina e salute”. Rispetto alle priorita del-
la Commissione, la struttura della partecipazione italiana appare sbi-
lanciata sulle “tecnologie industriali e dei materiali”, allo stesso livello
per cid che riguarda le tecnologie dell'informazione e comunicazione e
sottodimensionate negli altri settori.

Questa specializzazione per settori & accompagnata da una specia-
lizzazione di carattere istituzionale. Infatti mentre nei settori delle tec-
nologie dell'informazione e comunicazione e in quelle industriali e dei
materiali, & assolutamente prevalente il ruolo delle imprese, grandi e
piccole, negli altri e in particolare nellaricerca orientata all’agricoltura,
alle biotecnologie e all'ambiente, le universita hanno registrato quote
pit elevate e crescenti negli anni.

In sintesi la struttura della partecipazione italiana & un'ulteriore con-
ferma dei tradizionali punti di forza del nostro sistema produttivo, dove
le nostre imprese hanno svolto un ruolo perfino superiore a quello dei
concorrenti europei. Pit debole appare invece il ruolo delle imprese
nei settori ad alta tecnologia, senza peraltro essere compensato dalla
presenza delle nostre istituzioni pubbliche di ricerca.

Queste considerazioni sollevano qualche preoccupazione riguardo
alla partecipazione italiana al sesto Programma quadro, caratterizzato
da una forte attenzione alla ricerca in settori avanzati e dalt’introduzio-
ne di strumenti di partecipazione che penalizzano i progetti di minore
dimensione e, piil in generale, le piccole e medie imprese. Del resto, ap-
pare inevitabile e, per molti aspetti, condivisibile una crescente con-
centrazione sulla ricerca pill avanzata e sulla costruzione di reti euro-
pee di eccellenza. '

Cid rafforza ulteriormente quello che ¢ il messaggio centrale di que-
sta ricerca, ossia l'esigenza di un rapido rafforzamento del nostro siste-
ma di ricerca, attraverso la promozione e la valorizzazione dei nostri
centri di eccellenza, sia nella ricerca pubblica, sia in quella privata.

4. Aleuni modelli nazionali di ricerca e innovazione
di successo mondiale

4.1. Una visione di sintest

Come detto, 1a terza parte del volume & dedicata all’analisi e al confron-
to di alcuni casi di successo internazionale, dai quali emergono i princi-
pali fattori, esogeni ed endogeni, che hanno portato allo sviluppo di in-
dustrie tecnologicamente avanzate e innovative. Infatti, se da un punto
di vista pilt generale il sorgere di queste industrie & avvenuto principal-

Tabella 13 Importanza attribuibile alle diverse variabili nello sviluppo di un’ industria a tecnologia avanzata: confronto tra i vari casi di successo nazionali

analizzati nel volume

Competitivitd, ricerca e innovazione in Italia: valutazioni di sintesi LXXIII

(]
< B,
=583 X QK* x x
Q= ! X i ! 1
3§D *|‘k* x
Bes| x |x *
i
]
R x
LI
Q& x *|K x x x
m £
© 5 x| * * x I x !
=G * x| ¥ x x
L
2 €
R
&
oS g 8
SN @ x x *x x 2
=
3 89 * * x 3
R =) <kl¥* x x x | X x |2
R * * R * o
EE‘G ?'é
N
<
3
E
<
o
2
a3 7]
© I a3
Egg x x| * * =
28T X KX x x x i ! [ L
EXile x x| X x R =]
S =
g1 3
E| 8
o] D
=] °
>
§® ¥ x x x g2
L5 o T N S R o R o I I
D= X x x * =
w
o
g| 5
fout [&]
«© o
= =
2|3
B o)
s g = |3
22 x | % X x x x 3|2
55 *I** * R * x 1 x |E 2
%g * x X H <
(A B]
S
il
ST e
= O = & [
CT 3 .. L) 5] = <
B @ =] 0 © 8 ® s | =
R = o5 £ 9 mlz_ 9o gls
O g n Q= 2 5 BET 8lg o | 2
a e =|e —12e5 algS2Eleg IS
I sls |s=5E®g =Z2E&glSEle S| N
=] %(D m-a'Dm“’ SCDU‘_).U"JSEgmm 5
e 2888 Sls8e_2nEe=lgENel, |8
=520 glo8e83E50csrE=E0gsE|I8| s
BIPE =8 NN 2l 2FE B[S Sle ggslel 2
slE225E|a L2 s ElgBSSEITZEEL 2 e | &
= B EISEIO SE S O QP 3Dl = c ol 218 =
< O O‘—._HOthmmEFmoo\omm =
Sl 1 1|20 B2 » B g s|la S © o|0 3|lo |F | P




LXXIV Quadrio Curzio Fortis Galli

mente in quei paesi e/o regioni che sono riuscite a sviluppare, per ri-
prendere un’espressione di Roberto Camagni a sua volta utilizzata da
David Keeble (saggio 10, par. 1) dei “processi di apprendimento collet-
tivo” — ossia che non solo hanno saputo creare nuova conoscenza, tec-
nologica e manageriale, ma hanno anche saputo applicarla e soprattut-
to diffonderla tra i vari soggetti coinvolti nel processo economico, sia-
no essi imprese, universita, centri di ricerca, pubblici o privati - nello
specifico & possibile individuare precisi fattori o elementi che hanno
contribuito al nascere, al crescere e allo svilupparsi di “luoghi di inno-
vazione”, sedi di industrie di prim’ordine in settori tecnologicamente
avanzati (Camagni, 1991, citato in Keeble). A tale scopo, in questa parte
del volume si sono analizzati alcuni casi concreti di successo di indu-
strie ad alta tecnologia, quali il settore delle telecomunicazioni in Fin-
landia, I'industria aerospaziale di Tolosa in Francia, il caso della Silicon
Valley negli Stati Uniti, lo sviluppo dell'industria dei semiconduttori a
Taiwan, l'affermarsi della regione di Cambridge quale centro europeo
della ricerca scientifica e dell'innovazione tecnologica, I'imporsi della
Germania quale uno dei pilt importanti paesi in Europa per le biotecno-
logie. '

Come & facilmente intuibile, la nascita di un’industria a tecnologia
avanzata dipende fortemente dalla presenza in loco di determinate con-
dizioni favorevoli; in linea di massima, ogni situazione rappresenta, in-
fatti, un caso a sé, con delle caratteristiche difficilmente replicabili al-
trove, ma € comunque possibile individuare nei vari casi considerati
fattori esterni comuni che hanno favorito in maniera significativa lo svi-
luppo di aree tecnologicamente avanzate.

" Nella tabella 13, con riferimento ai vari casi nazionali esaminati nel
volume, abbiamo cercato di sintetizzare i principali fattori ambientali,
diinnesco, di stimolo e/o di supporto che hanno favorito il successo nel
campo dell'innovazione, attribuendo sommariamente a ciascuno di tali
elementi un peso specifico. Tra i principali fattori di tipo ambientale fi-
gurano la presenza in un determinato Paese o area geografica di un’uni-
versita prestigiosa e di una lunga tradizione scientifica; il particolare
contesto storico e/o economico esistente al momento della nascita del-
I'industria tecnologicamente innovativa; la collocazione geografica. Tra
1possibili elementi di innesco o supporto presi in esame vi sono invece:
il sostegno dello Stato (che, come meglio si vedra in seguito, pud essere
diretto o indiretto); un’adeguata politica della ricerca; la creazione di
istituti di ricerca; l'istituzione di Science Park /o incubatori; I'instaura-
zione di intensi legami tra impresa e universitd; l'atteggiamento delle
istituzioni nei confronti dei ricercatori universitari. Si & cercato pertan-
to di ricostruire un quadro di sintesi dal quale potessero emergere i fat-
tori piu ricorrenti nello sviluppo di casi di innovazione, e dal quale po-
ter trarre eventuali indicazioni o “ricette” per gli interventi da porre in
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essere a sostegno di un adeguato sviluppo di settori tecnologicamente
avanzati.

Come emerge dalla tabella 13, dall’analisi dei casi illustrati in questo
volume una delle variabili piti importanti per lo sviluppo di un’industria
o di un cluster di imprese basate su una tecnologia altamente innovati-
va sembrerebbe consistere hel legame tra universitd e imprese. La na-
scita di questo legame puo essere favorita da alcuni interventi dello
Stato (caso piu comune tra quelli analizzati), attraverso politiche attive
di sostegno alla ricerca e all'innovazione tecnologica, oppure puo esse-
re promossa dalle universita stesse, come nel caso della Silicon Valley e
di Cambridge; contesti, questi ultimi, in cui I'intervento pubblico & stato
“complementare” a un processo iniziato da altri attori.

Nei Paesi dell’Europa continentale e a Taiwan & stato, invece, Pinter-
vento dei Governi a stimolare la crescita di settori ad elevato contenuto
innovativo, attraverso lo stanziamento di fondi per la ricerca e 'adozio-
ne di specifiche misure, miranti soprattutto alla creazione di quei lega-
mi tra impresa e universita che, nati spontaneamente altrove, hanno in-
vece qui avuto bisogno di essere alimentati da un agente esterno. Nel
caso di Taiwan la modalita prescelta dal Governo per favorire questo ti-
po di collaborazione ¢ stata la creazione del Parco scientifico di Hsin-
chu, sul modello di quelli inglese e americano di Cambridge e della Sili-
con Valley. La Finlandia, oltre a investire massicciamente in R&S so-
prattutto a partire dagli anni "80, ha costruito su tutto il territorio una
rete di centri di assistenza, parchi scientifici e organizzazioni per il tra-
sferimento tecnologico e la commercializzazione dei risultati raggiunti
nelle universit e nei centri di ricerca. La Francia ha concentrato a To-
losa, dove gia erano presenti numerose piccole imprese aeronautiche,
la ricerca nel settore aerospaziale. La Germania ha infine sviluppato il
Programma Bio-Region, che ha portato ciascuna regione alla creazione
di un importante sistema di relazioni tra i principali attori regionali.

Nei vari contesti, ai due fattori “primari” (intervento dello Stato, col-
laborazione tra mondo della ricerca universitaria e mondo delle impre-
se) si sono aggiunti fattori specifici e/o situazioni contingenti che han-
no avuto un loro ruolo pilt 0 meno importante nel processo di sviluppo.
Per Taiwan, tale fattore & rappresentato dallo stretto rapporto con la
tecnologia americana; in Germania ha giocato a favore del successo
delle regioni biotech I'esistenza di infrastrutture specializzate e di una
solida ricerca di base decentrata sull’intero territorio nazionale; in
Francia la ricerca e i centri di innovazione sono concentrati esclusiva-
mente nell’area di Parigi e nel distretto aerospaziale di Tolosa; al suc-
cesso dell'industria finlandese delle telecomunicazioni ha contribuito,
invece, una politica favorevole al processo di liberalizzazione del mer-
cato delle Tlc, nettamente in anticipo rispetto ai partner europei; a
Cambridge, oltre alla presenza della prestigiosa universitd, ha contribu-
to l'atteggiamento storicamente liberale dell'Universitd di Cambridge
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(diversamente dalle altre universita britanniche) nei confronti dei ri-
cercatori universitari, liberi di sfruttare commercialmente i risultati
delle loro ricerche, e favorendo quindi i rapporti con le imprese; nella
Silicon Valley, infine, 1o scoppio del secondo conflitto mondiale prima e
del conflitto coreano poi, hanno fatto crescere notevolmente la spesa
militare investendo sempre pitt nella ricerca di nuove tecnologie elet-
troniche da applicare all'industria bellica.

Ma vediamo piti nel dettaglio le condizioni e gli interventi che hanno
portato nei vari paesi al sorgere e al fiorire di industrie tecnologicamen-
te avanzate.

4.2. Il caso della regione di Cambridge

Tra i vari casi di successo analizzati, il cluster di imprese a tecnologia
avanzata della regione di Cambridge nel Regno Unito & quello in cui
Pintervento pubblico si ¢ rivelato meno determinante. David Keeble
(saggio 10) sottolinea, infatti come, nonostante I'importanza del ruolo
svolto dal Governo nella realizzazione di istituzioni di sostegno e reti di
comunicazione e nello stimolare le universita ad aumentare i loro colle-
gamenti con l'industria, la crescita di un cluster di imprese basate su
una tecnologia altamente innovativa sia stato un fenomeno attribuibile
principalmente al ruolo dell’'Universita di Cambridge quale centro mon-
diale dell’eccellenza scientifica, piuttosto che a un processo pianificato
e/o sostenuto dallo Stato. L'area in considerazione godeva gia di per sé
di una serie di condizioni assolutamente favorevoli per lo sviluppo di
imprese innovative basate sulla tecnologia, difficilmente replicabili al-
trove: oltre a ospitare I'Universitd di Cambridge rinomata per i rilevanti
conseguimenti ottenuti in campo scientifico, era una zona facilmente
accessibile, vicina a uno tra i pitt importanti centri economico-finanzia-
ri quale & Londra, ed era infine percepita come un ambiente altamente
attraente per viverci.

Oltre a cid si possono identificare altri elementi riconducibili al ruo-
lo dell'universita che hanno consentito lo sviluppo tecnologico della re-
gione di Cambridge. Anzitutto, come detto, I'atteggiamento “liberale”
dell’'universita nei confronti dei ricercatori, i quali possono sfruttare i
risultati delle proprie ricerche mettendo sul mercato 'innovazione da
essi prodotta: molte imprese locali di tecnologia avanzata sono state,
infatti, fondate da ricercatori/imprenditori provenienti dall’Universita
di Cambridge o da un laboratorio pubblico di ricerca (Sqw, 1985, citato
in Keeble). Luniversitd stessa promuove iniziative che incoraggino
P'imprenditorialita e lo sfruttamento commerciale della ricerca univer-
sitaria. Tra queste rientrano l'istituzione del nuovo Centro per 'impren-
ditoria e del nuovo Istituto per la fabbricazione industriale dell'Univer-
sita di Cambridge, cosi come il nuovo Istituto Cambridge-Mit per pro-
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muovere la ricerca e l'innovazione attraverso una collaborazione tra
Stati Uniti e Regno Unito.

In secondo luogo, I'Universita di Cambridge fu la prima nel Regno
Unito, e forse anche in Europa, a promuovere il trasferimento tecnolo-
gicoeil collegamento con l'industria, attraverso l'istituzione nel 1970 di
un Ufficio preposto al trasferimento tecnologico tra universita e mondo
delle imprese (Lawton Smith et al., 2001, citato in Keeble), e soprattut-
to attraverso il sostegno attivo alla creazione di un Parco scientifico
sull’esempio di quelli americani. Come ha avuto modo di sottolineare
anche Paul Westhead in occasione del Convegno “Complessita e di-
stretti industriali” organizzato nel giugno 2001 a Milano dalla Fondazio-
ne Comunita e Innovazione promossa da Edison (gia Montedison), tra i
cui promotori vi sono anche due curatori di questo volume, i parchi tec-
nologici favoriscono la nascita di imprese “basate sulla conoscenza” e
ad alto contenuto innovativo, grazie all’ambiente particolarmente favo-
revole che essi contribuiscono a creare, ambiente in cui possono aver
Juogo importanti rapporti di collaborazione tra imprese ed istituti supe-
riori di ricerca, ma anche start-ups di nuove imprese, spin-gffs univer-
sitari e I'insediamento di imprese a tecnologia avanzata. La concentra-
zione locale di ricercatori, scienziati, ingegneri, manager e professioni-
sti altamente qualificati, tipica dei parchi tecnologici, fornisce infatti un
bacino di potenziali imprenditori e di manodopera specializzata che sti-
mola innovazione e la creazione di nuove imprese. I parchi scientifici
rappresentano pertanto una infrastruttura fisica e intellettuale di sup-
porto al trasferimento della tecnologia e delle abilita imprenditoriali tra
istituti superiori di ricerca e imprese (Ukspa, 1999, citato in Siegel, We-
sthead e Wright, 2001).

L'Universitd di Cambridge ha inoltre recentemente posto in essere
una politica volta ad attirare e a far stabilire nelle vicinanze dell'univer-
sita i laboratori di R&S delle maggiori multinazionali con i quali poter
sviluppare rapporti di collaborazione. La maggior parte dei collega-
menti dell'Universita di Cambridge sono, infatti, con imprese nazionali
e mondiali, piuttosto che locali. Questo alla luce del fatto che, come
sottolinea anche Keeble, le innovazioni tecnologiche richiedono risor-
se finanziarie sempre pit consistenti per gli investimenti in ricerca e
sviluppo, piul facilmente reperibili attraverso la collaborazione con le
grandi societa multinazionali.

Nel modello di sviluppo di Cambridge, € quindi I'universita ad aver
svotto il ruolo principale nello sviluppo di-un cluster di industrie inno-
vative ad alta tecnologia, agevolata comunque da una serie di condizio-
ni vantaggiose rappresentate da un particolare contesto storico, socia-
le e geografico.
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4.8. Il caso della Silicon Valley e dello Capitol Region

Un modello di sviluppo analogo, incentrato sul ruolo dell’'universita e
in particolare sul trasferimento tecnologico tra universita e industria, e
quello, ormai noto, della Silicon Valley e ampiamente studiato da Anna-
Lee Saxenian (saggio 14). Uuniversita venne, infatti, interpretata come
strumento per sviluppare il sistema industriale della Santa Clara Valley,
regione in cui almeno fino agli anni 40 fu praticamente assente una ve-
ra e propria struttura industriale, essendo ancora basata prevalente-
mente sull’agricoltura; un ristretto gruppo di piccole imprese elettriche
e le industrie locali di trasformazione e distribuzione alimentare, rap-
presentavano tutto il sistema industriale di quello che poi divento il
principale centro tecnologico degli Stati Uniti. Negli anni ’50 I'Univer-
sitd, di Stanford svilupp® I’'Honors Cooperative Program che consentiva
agli occupati nelle industrie di partecipare, direttamente in Universita
o indirettamente in azienda, a corsi universitari: nel 1961 furono circa
400 gli impiegati che ottennero una laurea in ingegneria o in altri campi
scientifici. Negli stessi anni vi fu la creazione dello Stanford Research
Institute (Sri), finalizzato alla ricerca nel settore della difesa e al soste-
gno delle imprese della Costa occidentale, e dello Stanford Industrial
Park per rafforzare gli allora emergenti rapporti di collaborazione tra
universita ed imprese elettroniche della regione (Saxenian, 1994).

11 cluster di attivitd industriali nato intorno a Stanford crebbe rapi-
damente anche grazie agli ingenti fondi stanziati per la spesa militare.
La crescita delle nuove industrie fu, infatti, strettamente correlata al
contesto storico del momento: durante gli anni 50 e 60 (sono ghi anni
del conflitto coreano, ma soprattutto della Guerra fredda e della “corsa
agli armamenti”) la spesa federale per la R&S applicata all'industria
bellica crebbe in misura enorme, e di cio si avvantaggiarono le nuove
imprese nascenti, che iniziarono a produrre i componenti elettronici
necessari per le strumentazioni, sempre piu sofisticate dal punto di vi-
sta tecnologico, a cui ricorreva l'industria bellica (Saxenian, 1994).

A partire tuttavia dai primi anni 70, il cluster cresciuto intorno all’'U-
niversita di Stanford divenne in grado di auto-sostenersi, affrancandosi
dalla dipendenza nei confronti dei finanziamenti statali, e a partire dagli
anni "80 inizio la fase di sorpasso della Boston’s Route 128, fino ad allo-
ra principale centro di innovazione tecnologica degli Stati Uniti (Saxe-
nian, 1994). 1l vantaggio competitivo della.Silicon Valley che consenti
tale sorpasso viene individuato dalla Saxenian nella decentralizzazione
del sistema produttivo, che ha dato luogo a una frammentazione verti-
cale e a una crescente specializzazione industriale in virtu della quale la
singola impresa non provvede pitt a tutti gli stadi della produzione, ma
si concentra su una ristretta parte della catena del valore nella quale &
in grado di eccellere, delegando all’esterno, ad altri specialisti, 1a pro-
duzione delle altre componenti del prodotto e I'assemblaggio finale. In
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questo modo il numero di attori nell’industria cresce enormemente in-
crementando a sua volta la concorrenza a livello orizzontale (Bre-
gnahan, 1998, citato in Saxenian).

Un caso esattamente opposto a quelli di Cambridge e della Silicon
valley & stato esposto da Maryann Feldman in occasione del Convegno
della Fondazione Comunita e Innovazione precedentemente ricordato.
gi tratta del caso della Capitol Region negli Stati Uniti (attualmente uno
dei piti grandi centri medicali, che comprende Washington D.C., il Nord
della Virginia e le periferie del Maryland, inclusa Baltimora), in cui le
universitd hanno giocato un ruolo decisamente secondario, quanto me-
no nella fase iniziale dello sviluppo della regione quale centro privile-
giato per I'lct e le biotecnologie. Determinanti per la nascita di nuove
start-ups in tali settori sono state invece alcune importanti istituzioni
pubbliche: agenzie e istituti governativi hanno, infatti, agito quali im-
portanti incubatori per entrambe le industrie dell'Ict e delle biotecnolo-
gie, fornendo capacita imprenditoriali. La presenza, in particolare, del
National Institutes of Health, I'agenzia americana incaricata di sovrin-
tendere alla ricerca medica e al sistema sanitario, e del Walter Reed
Army Institute for Research (Wrair), ossia di istituti caratterizzati da
una lunga tradizione nel campo scientifico, ha costituito la premessa
per la nascita del Capitol District, in una regione in cui il collegamento
e il trasferimento tecnologico tra imprese e universita sono venuti me-
no. E solo con I'adozione del “Bayh-Dole University and Small Business
Patent Act” con cui veniva sancita la possibilita di sfruttamento com-
merciale dei diritti di proprieta intellettuale, e quindi il trasferimento al-
le imprese delle innovazioni prodotte dalle universita e dai laboratori
federali utilizzando i fondi pubblici della ricerca, che 'universitd co-
mincia ad avere un suo ruolo nello sviluppo tecnologico della regione
(Feldman e Francis, 2001). Il Capitol District segue pertanto un percor-
80 opposto a quello della Silicon Valley.

4.4. Il caso di Tatwan

In Inghilterra e negli Stati Uniti il nascere e il crescere di regioni leader
in settori tecnologicamente avanzati & stato un processo “spontaneo”,
non progettato dallo Stato, il quale & intervenuto solo indirettamente
nel processo di sviluppo, senza cioé porre in atto politiche miranti di-
rettamente alla creazione di una particolare industria. La presenza di
condizioni particolarmente vantaggiose (una lunga tradizione in campo
scientifico, portata avanti sia da istituti universitari che da istituzioni
pubbliche) e i provvedimenti posti in essere dallo Stato per fronteggia-
re situazioni contingenti hanno avuto come co-risultato il fiorire di im-
portanti centri di innovazione tecnologica. Negli altri casi illustrati nel
volume, quello di Taiwan e quelli europei di Francia, Germania e Fin-
landia, vi fu, invece, un intervento pilt mirato da parte dei Governi per
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sostenere la nascita di industrie leader in settori tecnologici, ciascuno
con modalita e caratteristiche differenti.

Questo € particolarmente vero per il caso di Taiwan, come emerge
chiaramente dal contributo di Kung Wang (saggio 15), e anche dalla re-
lazione che egli ha tenuto in occasione del convegno del giugno 2001
organizzato a Milano dalla Fondazione Comuniti e Innovazione. Il Go-
verno taiwanese €, infatti, intervenuto in tutti i modi possibili per crea-
re un ambiente favorevole allo sviluppo dell’industria high-tech, sia at-
traverso numerose politiche e misure di S&T (Science and Techno-
logy), sia attraverso la creazione di importanti istituti di ricerca, riu-
scendo a innescare dal nulla un fiorente processo di sviluppo. Tra le
misure intraprese figurano soprattutto il S&T Development Program
del 1979, il Programma di istituzione degli Science Park del 1980, il
Program of Strengthening Cultivation and Recruitment of S&T Talents
del 1983, il National Promotion Programs Towards S&T del 1998
(Wang, 2001) e infine il Knowledge-based Economy Development Pro-
gram del 2000.

Tra i pitt importanti istituti di ricerca figura invece I'Itri, Industrial
Technology Reesearch Institute, istituito nel 1973 per la diffusione del-
I'innovazione tecnologica, avente un ruolo pilota nella nascita di una
industria tecnologica nazionale; successivamente all’Itri furono creati
nel 1979 I'lii, Institute for Information Industry, per guidare lo sviluppo
di un’industria di hardware e software, e il Dcb, Development Centre
for Biotechnology, istituito nel 1984 per lo sviluppo delle biotecnologie.
Un’attenzione particolare & stata poi dedicata al sistema educativo: ne-
gli ultimi anni il Governo taiwanese ha, infatti, investito in maniera si-
gnificativa nell'educazione, anche attraverso l'istituzione del Consiglio
Nazionale per le Scienze, per la promozione dello studio e dell’applica-
zione delle scienze a Taiwan. Anche il recente Knowledge-based Eco-
nomy Development Program, adottato nell’agosto del 2000, include tra
le principali misure da adottare la riforma del sistema educativo, favo-
rendo la crescita interna di talenti, ma anche ricorrendo all'importazio-
ne di capacita scientifico-tecnologiche (S&T). Oltre a cid il Develop-
ment Program prevede meccanismi di incentivo per le attiviti innovati-
ve e le start-ups di imprese high-tech; 1a creazione di un ambiente idea-
Ie per le applicazioni Internet e 'estensione del suo utilizzo, e pil in ge-
nerale dell'lt, nella produzione e nella vita comune; la realizzazione di
misure preventive per ridurre i problemi sociali derivanti dai cambia-
menti sociali ed economici.

11 Technology Development Program promosso dal Ministro per gli
Affari Economici nel 1979 ha rappresentato uno dei principali strumen-
ti di politica per I'innovazione adottati dal Governo di Taiwan. Il Pro-
gramma individuava i pre-requisiti necessari per lo sviluppo tecnologi-
co della regione e le conseguenti strategie da mettere in atto, tra cui
una normativa sui diritti di proprieta intellettuale che potesse consenti-
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re il trasferimento delle innovazioni nel sistema industriale e, soprat-
tutto, il richiamo dei numerosi ingegneri che, andati negli Stati Uniti
per unmaster in ingegneria, non erano poi piu rientrati in patria, non ri-
tenendo sufficientemente allettanti le prospettive che si presentavano
loro, ed in generale di esperti internazionali di alto livello. Funzionale a
questo scopo fu anche l'istituzione dell’Hsinchu Science-based Indu-
strial Park nel 1980: dalla fine degli anni 80, circa un migliaio di inge-
gneri taiwanesi all'anno fanno ritorno dagli Stati Uniti; alla fine del 1999
quasi la meta delle imprese nate all'interno del Parco erano il frutto del-
I'iniziativa di ingegneri rientrati dagli Usa, molti dei quali con una signi-
ficativa esperienza nella Silicon Valley. Il Parco fu costruito nei pressi
della Tsing Hua University, della Chiao Tung University e dell’Itri, im-
portanti fonti di risorse umane e tecnologiche per lo sviluppo della
nuova industria, anche in questo caso per favorire il collegamento tra
imprese ed enti di ricerca.

Tra le iniziative pil rilevanti poste in essere dal Governo di Taiwan
vi & inoltre l'istituzione di incubatori tecnologici, ossia di “centri” il cui
scopo € quello di proteggere e far crescere nuove giovani imprese inno-
vative, mettendo a loro disposizione spazi operativi, laboratori, suppor-
ti tecnici, servizi amministrativi e quant’altro, fino a quando tali impre-
se non raggiungono una loro autonomia. Il primo incubatore ¢ stato
istituito in seno all'liri nel luglio 1996, dietro I'intervento del Diparti-
mento di Tecnologia industriale del Ministero degli Affari economici.
La sezione “Piccole e Medie Imprese” dello stesso ha, inoltre, utilizzato
i fondi per lo sviluppo per incentivare i Governi locali, le istituzioni ac-
cademiche, i centri di ricerca e le imprese pubbliche e private, a costi-
tuire incubatori tecnologici per I'innovazione. Dal 1996 ad oggi il nume-
ro di incubatori € cresciuto rapidamente: a genhaio di quest’anno se ne
contavano 52, la maggior parte dei quali (47) creati dalle universita o da
istituzioni accademiche, 4 da organizzazioni non profit, 1 da un Gover-
no locale, e oltre 600 ¢ il numero complessivo di imprese innovative at-
tualmente coinvolte. :

4.5. Il caso dell’industria aerospaziale in Francia

Un aitro Paese in cui l'intervento dello Stato e stato fondamentale per
lo sviluppo di un settore a tecnologia avanzata, I'industria aerospaziale,
¢ la Francia: secondo quanto riportato da Christian Longhi (saggio 12),
nel 1991 lo Stato finanziava ancora, il 45% della ricerca in tale ambito, e
acquistava il 37% della produzione francese. Dopo la seconda guerra
mondiale lo Stato intervenne con la nazionalizzazione dell'industria ae-
ronautica, fino ad allora costituita da numerose piccole e medie impre-
se. Il processo di ristrutturazione che, attraverso la fusione delle picco-
le imprese indebolite dalla guerra e incapaci di adeguarsi al nuovo con-
testo competitivo, portd alla creazione di un cluster di grandi imprese,
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fu portato avanti dai Ministri della Difesa e delle Finanze e dai vertici
dell’Aeronautica.

In seguito, le politiche di sviluppo regionale, industriale e tecnologi-
co implementate a partire dagli anni 60 hanno fatto della Francia, e in
particolare di Tolosa, il perno dello sviluppo dell'industria aerospaziale
in Europa. La regione dell'lle de France, dove ¢ nata e si & sviluppata
lattivitd aerospaziale francese e che rappresenta tuttora, in generale, il
principale centro di ricerca del Paese, ¢ stata relegata a un ruolo di se-
condo piano nello sviluppo dell’industria aerospaziale, in virtl di alcu-
ne decisioni di politica pubblica che hanno inteso favorire e modificare
il contesto socio-economico di Tolosa: 1) la decentralizzazione, rispet-
to a Parigi, dei principali istituti di ricerca e formazione nel settore ae-
rospaziale; 2) la decentralizzazione del Cnes (Centre National des Etu-
des Spatiales istituito dal Governo francese nel 1961, e incaricato di de-
finire e realizzare il programma spaziale in collaborazione con la ricer-
ca, I'industria e la difesa) in sistemi locali; dal 1968 molte delle attivita
di R&S sono state, infatti, trasferite a Tolosa, e in quest’area sono sorte
le principali universita nel campo ingegneristico. Anche in questo caso
si & cercato, pertanto, di favorire al meglio il collegamento tra I'indu-
stria, le universita e i centri di ricerca pubblici e privati: al decollo del-
I'industria aerospaziale si & accompagnato lo sviluppo di un’area “tec-
nopolitana” — cosi come la definisce Longhi — e la nascita di un sistema
locale di innovazione, oggi tra i pitt importanti in Europa con circa 370
enti pubblici di ricerca e 10.000 ricercatori.

Laragione che ha spinto a scegliere Tolosa quale luogo in cui far fio-
rire I'industria aerospaziale risiede nella originaria presenza di numero-
se piccole imprese attive in questo settore gia dal primo dopoguerra, (le
imprese aeronautiche sorte durante la Prima guerra mondiale si erano,
infatti, concentrate nelle aree meridionali della Francia, in quanto re-
gioni lontane dal fronte) e nella sua lunga tradizione scientifica: nel
1885 il Governo locale era, infatti, il principale sostenitore economico
della nuova Facolta Scientifica dell’'Université Paul Sabatier in Tolosa,
istituita per soddisfare i bisogni dell'industria del tempo e finalizzata al-
la formazione degli imprenditori locali (Allinne, 1996, citato in Longhi).

Il distretto aerospaziale di Tolosa & nato pertanto, per riprendere
un’espressione di Ann Markusen, come state-anchored district, ma ha
saputo evolversi sviluppando capacita endogene di crescita, diventan-
do uno dei principali distretti Righ-tech, non solo a livello europeo, ma

_anche alivello mondiale, ed il fulcro intorno a cui ruota la collaborazio-
ne internazionale per lo sviluppo dell'industria aerospaziale europea.

4.6. 1l caso delle biotecnologie in Germania

Dal contributo di Frieder Meyer Krahmer (saggio 11) emerge, invece,
come il contesto in cui ha avuto luogo il processo di sviluppo che ha
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portato la Germania a diventare un Paese leader in Europa per le bio-
tecnologie sia stato fondamentalmente diverso da quello francese: il si-
stema di ricerca era altamente differenziato e decentralizzato, sebbene
non sufficientemente flessibile, e I'industria privata giocava un ruolo di
primo piano nel ﬁnanziamento della R&S. 1l sistema di innovazione te-
desco non era, tuttavia, pit percepito come idoneo allo sviluppo di mo-
di di produzione basati sulla conoscenza. Dai primi anni ‘80 il Governo
pose pertanto in essere politiche regionali volte a rafforzare il potenzia-
le innovativo di ciascuna regione, a migliorare localmente le condizioni
del mercato del lavoro, ad offrire servizi di informazione e consulenza,
a favorire i legami tra gli enti di ricerca e I'industria.

I} in quest’ottica che il Ministro Federale per la Ricerca e la Tecnolo-
gia lancia nel 1995 Tiniziativa delle Bio-Region, dimostratasi poi di
grande successo, consistente in una competizione tra 17 regioni per
P'aggiudicazione di uno dei tre finanziamenti di 50 milioni di marchi te-
deschi stanziati dal Governo federale per un periodo di 5 anni, utilizza-
bili per stimolare la crescita del settore delle biotecnologie. La gara,
che consisteva nel presentare un progetto per I'industrializzazione e la
commercializzazione del settore delle biotecnologie la cui valutazione
& stata affidata ad una giuria internazionale, fu 'occasione per creare
localmente importanti legami tra il mondo della scienza e dell'industria
e la Pubblica Amministrazione.

Come illustrato da Francesco Salamini — in occasione del piu volte
citato convegno organizzato dalla Fondazione Comunita e Innovazione
su “Complessita e Distretti” nel giugno 2001 — la condizione necessaria
per partecipare alla gara era, infatti, 1a creazione di un network regio-
nale che mettesse in contatto i principali attori regionali, ossia manager
pubblici, opinion makers, scienziati dell'universita e di altre istifuzio-
ni, manager di ditte private, rappresentanti di sindacati e della Camera
di Commercio e dell'Industria, e via dicendo. La modalita di organizza-
zione del network era parte integrante della proposta di partecipazio-
ne, cosi come l'elencazione degli attori biotecnologici presenti sul terri-
torio e l'illustrazione della rilevanza scientifica e applicativa della loro
attivitd. A dimostrazione, ancora una voita, dell'importanza dell’eccel-
lenza scientifica per lo sviluppo tecnologico di una regione, tra le tre re-
gioni vincitrici neil’ambito dell'iniziativa Bio-Region vi fu la Renania
Settentrionale Vestfalia caratterizzata da una “elevatissima concentra-
zione locale di ricerca pubblica: 53 universita, 21 tra Istituti Max-
Planck, Fraunhofer e centri di ricerca nazionale, 32 altri istituti pubbli-
ci sostenuti con fondi governativi, 58 unita scientifiche partecipanti a
programmi speciali di ricerca, [...] 68 centri tecnologici e incubatori in-
dustriali, 27 uffici per il trasferimento tecnologico” (Salamini, Sohn e
Thomas, 2001). Dal novembre 1996 a oggi sono state attivate nella re-
gione 130 imprese bio-tech distribuite su un territorio di 13.000 Km?, e
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altre 220 organizzazioni provvedono alla fornitura di prodotti e servizi
per le aziende bio-tech (GFW-NRW 2001, citato in Salamini et al. 2001).

A prescindere dalle tre regioni vincitrici, il programma Bio-Region, il
cui obiettivo consisteva proprio nel creare un legame tra ricerca e indu-
stria, convertendo i risultati della ricerca in processi, servizi e prodotti
biotecnologici, ha innescato un generale processo innovativo, facendo
della Germania il principale centro biotecnologico europeo, dopo I'In-
ghilterra. In tutte le regioni che hanno partecipato alla gara sono, infat-
ti, sorte nuove imprese bio-tech, favorite da un contesto particolarmen-
te favorevole, rappresentato da: I'esistenza di un sistema di consulenti
in grado di seguire e supportare la nascita di nuove imprese e la possi-
bilita di concedere finanziamenti “su misura”; la stretta collaborazione
tra amministrazione, scienza e industria, e 'eliminazione quindi di nu-
merosi ostacoli burocratici e la velocizzazione di molte pratiche ammi-
nistrative; la concentrazione dell’attivita industriale e scientifica e le si-
nergie che ne derivano. '

4.7. Il caso dell’industria delle Tle in Finlandia

Un ultimo caso analizzato in cui l'intervento del Governo si € rivelato
di fondamentale importanza per un caso di innovazione & quello finlan-
dese, ormai noto per il fenomenale successo dell'industria. dell'Infor-
mation & Communications Technology. Alla Nokia, societa leader nel
settore dell’lct, viene spesso attribuito il ruolo di agente principale nel-
la crescita dell'industria delle telecomunicazioni in Finlandia, ma an-
che in questo caso, come sottolinea in questo volume Tarmo Lemola, lo
sviluppo si puo in realtd “spiegare con il ruolo di sostegno del Governo,
ed in particolare con una politica attiva per la scienza e la tecnologia
che la Finlandia ha perseguito dalla fine degli anni ’60” (Tarmo Lemola,
saggio 13, par. 1) e che ha avuto i seguenti capisaldi: massicci investi-
menti pubblici in R&S (negli anni ’80 la crescita della spesa per la R&S
fu la piu rapida dell’area Ocse); incentivi alla cooperazione tra i prota-
gonisti del sistema nazionale d’innovazione (imprese, universitd, istitu-
ti di ricerca); promozione della cooperazione internazionale e parteci-
pazione ai programmi di ricerca dell’'Unione Europea; creazione di pro-
gramimi e organizzazioni per favorire il trasferimento, la diffusione e la
commercializzazione delle tecnologie (centri di assistenza e parchi tec-
nologici).

Anche la tendenza alla decentralizzazione e alla liberalizzazione, pitl
spiccata rispetto ad altri paesi europei, contribui al rapido sviluppo del
settore delle telecomunicazioni. Nel 1990 cesso, infatti, il monopolio
dell’Operatore Pubblico delle Telecomunicazioni (Pto) che gestiva la
rete principale di collegamento lasciando ad un ampio numero di ope-
ratori locali pin piccoli la gestione delle reti locali; nel 1994 il Pto venne
trasformato in Telecom Finlandia, societa a responsabilita limitata, e
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guccessivamente nel 1999 in Sonera, societa per azioni. La situazigne di
concorrenza tra il Pto e gli operatori locali, anche se solo potenziale fi-
no al 1990, funziond da stimolo agli operatori per sviluppa}re ed accre-
scere le loro competenze, spingendo le societd pit grandi a incrementa-
re le operazioni internazionali, e gli operatori stranieri ad em_:rare nel
mercato finlandese. Ma oltre al mercato degli operatori, anche ilmerca-
to dei produttori di attrezzature per le Tlc & sempre stato aperto .allz\l
concorrenza, rendendo possibile la presenza sul territorio di societa
straniere che funzionarono da canale per la diffusione e il trasferimen-
to di tecnologia. La struttura del mercato degli operatori e dei produtto-
ri, insieme al pacchetto di misure sviluppate dal Governo a §o§tegno
della ricerca, della scienza e della tecnologia crearono le condizioni fa-
vorevoli per lo sviluppo continuo delle competenze tecniche, facendo
della Finlandia un Paese leader nel settore delle telecomunicazioni.

5. Conclusioni: alcune linee di R&S strategiche per il futuro

5.1 . Le cause del ritardo italiano

Molte conclusioni, sia pure assai problematiche e talvolta non imme-
diatamente traducibili in linee di politica e di azione, sono state gia trat-
te. Abbiamo pit volte ripetuto che le riflessioni dei vari autori, anche
quelle con cui noi non concordiamo, sono importanti per avere una plu-
ralith di punti di vista entro un dibattito costruttivo. Cerchiamo qui con-
clusivamente di richiamare le nostre principali convinzioni con parti-
colare attenzione alla progettualitd che dovrebbe svilupparsi in Italia
su un arco temporale adeguato, da cinque a dieci anni.

Tutti gli indicatori considerati a proposito di R&S, a partire dal pil
semplice dato della spesa in R&S sul Pil, dimostrano che I'Ttalia non si
colloca mai tra i primi dieci Paesi al mondo. Piti spesso si colloca tra la
ventesima e la trentesima posizione nelle graduatorie che comprendo-
no sia tutti i Paesi industrializzati che vari Paesi in via di industrializza-
zione. Emerge subito e chiaramente una grande anomalia perché I'lia-
lia se da un lato & il quinto Paese industrializzato al mondo, dall’altro &
un Paese che potrebbe addirittura definirsi di semi-sviluppo per cio che
attiene la R&S al punto di essere superato in varie graduatorie dalla Re-
pubblica Ceca, dalla Corea del Sud, da Taiwan.

Lavorando intorno a questa “contraddizione” da un lato di bassa R&S
e di ritardo scientifico-innovativo e dall’altro di alta e diffusa industria-
lizzazione, molti hanno concluso che in Italia le imprese, essendo con-
centrate nei settori tradizionali, non fanno innovazione, e che in passato
sono sopravvissute nella competizione internazionale in virtu delle sva-
lutazioni e del sommerso. Noi abbiamo dimostrato al contrario che la
leadership in varie esportazioni mondiali rivela la elevata capagcita inno-
vativa dei distretti e delle Pmi italiane. Certo non é facile spiegare come
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si possa fare innovazione quasi senza R&S formale. Ma, cosi € accaduto
in Italia in particolare in virti di processi di innovazione “informale”, in-
crementale ed emulativa, sia di processo che di prodotto.

Questo & stato il “secondo miracolo economico italiano”, dopo il pri-
mo della ricostruzione post-bellica.

Anche le poche grandi imprese italiane, pur concentrate in settori
tradizionali e assai competitivi a livello mondiale, sono riuscite a rima-
nere su mercati, sia pure con grande fatica anche a causa di politiche
pubbliche sbagliate, solo parzialmente compensate da qualche soste-
gno pubblico svalutativo e non, mentre in altri Paesi si facevano grandi
investimenti in R&S.

Il fatto che questo paradosso italiano abbia si contribuito alla bassa
crescita degli anni Novanta, ma non abbia portato ad esiti economici
infausti non deve affatto tranquillizzare per il futuro. Sono state percio
da noi esaminate le cause della scarsa qualith e quantith della spesa in
R&S da un lato, e dall’altro i possibili rimedi, partendo dalla convinzio-
ne che la componente di R&S sara sempre pitl importante nel determi-
nare la dinamica della produttivita totale dei fattori, della competitivita
e del Pil. Questa convinzione, fermamente radicata nei curatori, ma an-
che negli autori di questo volume, deve anche adeguatamente diffon-
dersi tra gli operatori politico-istituzionali, le universita, gli enti di ri-
cerca, le imprese. Senza questa convinzione non c’¢ soluzione al ritardo
italiano nella R&S. E a tal fine bisognerebbe chiedersi a quanto in ter-
mini di civilizzazione, di benessere, di competitivitd, di crescita abbia
rinunciato I'Italia degli ultimi 30 anni per non aver saputo sviluppare un
sistema universitario e di R&S ad alto livello e adeguatamente (il che
non significa certo esclusivamente) raccordato al sistema economico.
Noi crediamo che i “risparmi” finanziari per aver poco investito in R&S
siano stati assai minori dei costi reali che ne sono seguiti per perdite di
progresso civile, di benessere e di competitivita.

Il “terzo miracolo economico italiano”, cioé quelio futuro, dovrebbe
avere come uno dei suoi centri una politica di R&S e innovazione che
porterebbe anche a valorizzare le potenzialith scientifico-tecnologiche
italiane che spesso si dimostrano all’estero per I'emigrazione ed i gran-
di successi di nostro “capitale umano”.

Per ragioni di chiarezza logica 'esame delle cause e dei rimedi si pud
fare prendendo a riferimento lo schema di Sin (Sistema innovativo na-
zionale italiano) comparato a quello standard dei Paesi industrializzati.

Tre appaiono a nostro avviso le principali ragioni che hanno genera-
to in Italia un ritardo strutturale di R&S.

a) Lamancanza di un progetto di formazione universitaria perla R&S
e di attivita di centri di ricerca pubblica finalizzato a produrre inno-
vazione, sia a monte del sistema produttivo sia entro il sistema
stesso.

b)
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Molte le cause di questa assenza di progettualitd: incapacitd di
comprendere la natura infrastrutturale e quindi di bene pubblico
della formazione universitaria, della ricerca scientifica di base, del-
ia R&S; incapacita di comprendere la natura del principio di sussi-
diarietd per cui beni pubblici possono essere prodotti da soggetti
non-statali adeguatamente sussidiati, e di conseguenza valutati nei
processi, nei risultati, e quindi sottoposti a rating per ottenere i fi-
nanziamenti; incapacita di sottrarre I'universitd anche da un ruolo
di formazione di massa generica e di parcheggio per studenti di-
soccupati latenti; incapacita di sottrarre gli enti di ricerca pubblica
alle regole burocratico-procedurali sottoponendoli invece a con-
trolli di efficienza sui risultati. Nel sistema universitario e della ri-
cerca pubblica ¢’ stata e ¢'& qualche eccezione anche con risultati
di eccellenza, ma si tratta di entita limitate rispetto alle necessita e
alle potenzialita del quinto Paese industrializzato al mondo.

In sintesi consideriamo i dati bibliometrici, presentati da una re-
cente ricerca di Confindustria (Csc, 2001b), elaborati dall'Isi (Insti-
tute for Scientific Information) su due indicatori di impatto basati
sul numero di citazioni e pubblicazioni per sei macro-aree scientifi-
co-disciplinari comprendenti 60 categorie disciplinari e 35 Paesi
(quelli Ocse, pit Cina, Israele, Argentina, Brasile, India, Urss/Rus-
sia, Slovacchia, Unione europea) per il periodo di 18 anni dal 1981
al 1999. Si tratta di indicatori qualitativi/quantitativi della ricerca
che pur presentando vari limiti posizionano I'Ttalia tra il 13° e il 23°
posto, salvo che per 11 categorie disciplinari su 60 dove 'ltalia &
tra i primi 13 Paesi. Sebbene tali posizioni siano migliori di quelle
rilevate da altri indicatori esaminati nel volume, la conclusione e
che I'ltalia non eccelle per qualitd della ricerca nella maggior parte
dei settori disciplinari.

Sappiamo che molti indicatori sono discutibili, anche per i limiti
intrinseci all'uso della lingua italiana che non e un veicolo di comu-
nicazione scientifica internazionale e che percio rende difficile la
circolazione degli esiti delle ricerche. Sappiamo anche che il capi-
tale scientifico umano italiano € buono e in taluni casi eccellente.
Ma il fatto che gli indicatori, tutti, portino a non posizionare bene il
nostro sistema significa che il sistema ha dei limiti.

11 fatto che le poche grandi imprese nei settori science based e
high-tech erano, e in parte sono tuttora, monopoli o quasi monopo-
li pubblici; ed erano dunque scarsamente esposti alla concorrenza
che rappresenta, di gran lunga, il principale motore dell’attivita in-
novativa. In tal senso vi & stata in Italia una netta discontinuita de-
gli ultimi 30 anni rispetto ai primi 25 del dopoguerra nei quali un
nucleo forte di ricerca-innovazione faceva capo, per citare i casi
piu noti, a Olivetti, Lepetit, Infn, Cise-Enel, Montedison-Donegani-
Politecnico di Milano. Ma anche rispetto alla pitt antica tradizione
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c)

di combinazione ricerca-industria della fine dell’800 e inizi del ‘900,
quando iniziative come Edison, Pirelli e Montecatini nacquero con
un chiaro incipit scientifico-tecnologico. Negli ultimi 30 anni le
grandi imprese rimaste italiane e private hanno potuto sopravvive-
re e si sono necessariamente acquietate, in un contesto di influen-
za statal-sindacale che tutto, fuorché la R&S, aveva tra i suoi obiet-
tivi. L'impresa fa ricerca se pensa che questa possa essere, prima o
poi, applicata ai processi produttivi, con tutte le conseguenze che
cid comporta in termini di organizzazione aziendale e mobilita del
lavoro. Non ha senso imprenditoriale farla se si sa, sin dall’inizio,
che alla fine il processo sari bloccato o comunque fortemente ral-
lentato dalle resistenze del sindacato, talvolta con il sostegno
esterno della politica e delle istituzioni.
Da questo punto di vista, il processo di privatizzazione e liberaliz-
zazione che & stato avviato, pur fra vari limiti, negli ultimi anni rap-
presenta forse il principale e pitl concreto investimento fatto sino-
ra per il futuro della ricerca industriale e dell'innovazione d’impre-
sa in Italia. Alcuni primi risultati sono gia visibili nel settore delle
telecomunicazioni. Molt’altro ci si puo attendere dalle liberalizza-
zioni, ancora in gran parte sulla carta, del settore energetico, dei
servizi locali, delle poste e dei trasporti.
Quell'insieme di fattori, esaminati nelle altre ricerche promosse
dal Csc nell’ambito del progetto “Rapporto sulla competitivita del-
I'ltalia”, che hanno determinato i tratti peculiari del sistema pro-
duttivo italiano, basato sulle piccolissime imprese, sul lavoro auto-
nomo e su un alto rapporto fra capitale e lavoro. Come si argomen-
ta in particolare nella ricerca sulle imprese, queste tre caratteristi-
che del nostro modello rappresentano in sostanza la risposta adat-
tiva, per molii versi efficiente, del mercato alle rigidita e ai costi del
nostro sistema. Esse hanno in comune il fatto di essere vie di fuga
rispetto all'utilizzo del lavoro dipendente soggetto alle rigidita e ai
costi determinati dalle norme e dai comportamenti sindacali, ri-
spetto alla complessita delle leggi nonché all'inefficienza e all'opa-
cita dell'amministrazione pubblica. Queste vie di fuga hanno con-
sentito di aggirare molti dei costi e delle rigidita del sistema e han-
no fatto la fortuna del “made in Italy” per tanti anni, ma al tempo
stesso, proprio per la loro natura di “second best”, hanno determi-
nato altri costi e altre rigidita. Perché le piccole imprese non han-
no le risorse finanziarie per sviluppare progetti di R&S a produtti-
vita incerta e, comunque, differita nel tempo. Perché spesso tali
progetti richiedono una scala minima per poter essere profittevoli.
E infine perché I'alto rapporto fra capitale e lavoro, ossia 'automa-
zione dei processi volta a risparmiare lavoro — un dato comune ai
paesi europei nel confronto con gli Stati Uniti, specie nelle imprese
medio grandi, ma particolarmente accentuato in Italia — abbassa la
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redditivita degli investimenti (in diversi settori il Roi e gli altri indi-
catori di redditivita sono particolarmente bassi in Italia) e dunque
Iautofinanziamento, che & essenziale per Pattivita di ricerca, e ge-
nera il fenomeno della cosiddetta “sclerosi” da eccesso di capltz}le
fisso. Elevati livelli di immobilizzazioni tecniche compo@ano, in-
fatti, tempi pitt lunghi per 'ammortamento e rallentar}o 1’1ntrodu—
zione di prodotti e processi innovativi. 1l ritardo delie imprese 1‘ta—
liane, ed europee, rispetto alle logiche strutturali e organizzative
della new economy, & spiegato anche da questi fattori, che hanno
origine essenzialmente nella rigidita del lavoro, oltre che dal. fattq
che le scoperte decisive in materia di Ict sono state fatte negli Stati

Uniti.

La principale responsabilita della situazione dgspritta nelle tipologie di
ritardi, che hanno anche generato la perdita di risorse umane nel setto-
re della ricerca trasferitesi all’estero, risale alla classe politico-governa-
tiva che, specie negli anni 70 e '80, si e consociativgrp.er}te legata_ alla
demagogia sindacale, contraria a ogni forma di ﬁess1b111ta/1 e a ogni for-
ma di selezione e di eccellenza, che ha spaziato pressoché 0V1“1nqu'e de-
terminando anche l'inerzia imprenditoriale di tanto in tant.o gratifica-
ta” da svalutazioni e da incentivi per vendere i prodotii p1utto§to ghe
per migliorare i fattori di produzione. Questa situazioqe ha sublt.o rile-
vanti e apprezzabili modifiche negli anni ’90, ma molti progressl sor}o
ancora necessari e anche possibili visto che con I'ingresso nell’euro I'l-
talia ha superato alcuni grandi rischi. - '

Alla morsa dei freni descritti s’@ sottratto il sistema dei distretti e
delle Pmi, sia nella sua autonoma evoluzione sia quando cor'messo. alla
grande impresa atlraverso la componentistica. Una evoluzione d1 SO-
pravvivenza che ha portato a una mutazione genetica con generazione
di innovazione quasi senza R&S formale.

5.2. Le strategie per il fuluro

I prossimi anni, cinque o al massimo dieci, saranno cruciali per elimina-
re questi freni e queste distorsioni. o ‘

Ad avviso di collaboratori del nostro volume vi sono alcuni smtom1
positivi: il d.l. 297/1999 relativo alle tipologie di ﬁna‘nziamgnto alla ri-
cerca; il fatto che Cnr ed Enea contengono alcune rilevanti prolfe.ssm—
nalith non valorizzate a causa dei limiti organizzativi dei due enti; il fat-
to che I'universita stia mostrando dinamismo tecnologico; I'emergere
di un sistema settoriale intorno a Internet e ai nuovi servizi avanzati; la
crescita di un venture capital attento alle nuove imprese attive nell’alta
tecnologia; I'elevamento nella qualificazione del capitale umano jforma—
{o dal sistema educativo. Alcuni collaboratori al nostro volume ritengo-
no che per avere nel medio periodo influenze positive sull'innovativita
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e sulla competitivitd internazionale italiana nell’alta tecnologia e nei
settori basati sulla tecnologia, bisogna individuare specifiche nicchie o
tecnologie dove Italia ha tuttora la capaciti o di recupero o di leader-
ship tecnologica rispetto ad altri Paesi. Essi ritengono infine: che la po-
litica pubblica di sostegno all'innovazione deve essere sviluppata in
modo da prestare maggiore attenzione alla formazione ed alla, mobilita
del capitale umano, alla ricerca di base ed alle infrastrutiure per la ri-
cerca e I'innovazione; che il sostegno finanziario alla ricerca delle im-
prese dovra essere pill consistente, qualificato e selettivo per identifica-
re le nicchie scientifiche e tecnologiche su cui intervenire; che la ricer-
ca socioeconomica italiana dovra chiarire le relazioni tra i soggetti del
Sin italiano e 1aloro capacita di generare innovazioni e Padeguatezza di
architetture istituzionali riprese da altri contesti economico-sociali alla
struttura produttiva e alle leggi di movimento del Sin italiano.

Noi reputiamo che queste conclusioni, in una certa misura condivi-
sibili, ma anche abbastanza elencative, debbano essere ricollocate in-
nanzitutto all'interno di una linea strategica generale volta a eliminare,
gradualmente, le anomalie del modello produttivo italiano e a restituir-
gli competitivita anche al di fuori delle vie di fuga di cui si & detto. Nelle
linee generali dunque una politica per la ricerca e P'innovazione coinci-
de con la politica che & necessaria per consentire alle imprese di cre-
scere, internazionalizzarsi, accedere al capitale di rischio. Un ruolo de-
cisivo hanno le riforme volte ad accrescere il grado di concorrenza e
flessibilita nei mercati, in particolare nel mercato del lavoro e in quello
dei servizi pubblici a rete. E altresi cruciale ridurre i costi del sistema,
con particolare riguardo al cuneo fiscale e contributivo sul lavoro e alla
pressione fiscale sulle imprese, entrambi fuori linea rispetto ai livelli
dei principali competitors internazionali.

Vi sono poi azioni e linee strategiche specifiche, su cui si & concen-
trato questo volume, che debbono essere messe in atto per sviluppare
la ricerca e l'innovazione science based. Esse vengono indicate qui in
un ordine che non implica priorit.

La prima linea riguarda il sistema universitario e Pattuazione della
riforma universitaria, varata con un’ampia normativa del 1999 e del
2000, che pud rappresentare una innovazione importante, ma anche il
rischio di una grande disarticolazione dell’'Universiti in troppi corsi di
laurea non finalizzati alle professioni, né alla successiva specializzazio-
ne. Larticolazione del curriculum accademico su tre cicli (laurea, lau-
rea specialistica, dottorato) piu i master pud facilitare una migliore al-
locazione delle risorse di insegnamento e di ricerca. Molte Sono pero le
incognite che possono portare al successo o all'insuccesso. Bisogna
che un certo numero di lauree triennali si raccordi davvero al sistema
economico, che I'universiti cessi d’essere luogo di studenti disoccupati
latenti, a tal fine utilizzando incentivi per i migliori e penalizzazioni per
chi non conclude nel triennio. L accesso alla laurea specialistica deve

Competitivitd, ricerca e innovazione in Italia: valutazioni di sintesi XCI

essere assoggettato a prove selettive di ammis.siope e di co_ncl‘us.ione;
degli studi. Lo stesso dottorato in certi settori sc1§nt1ﬁco-d1501pllpaxl
dovrebbe comportare una attivita di stage pressolle imprese. In ogni ca-
so dovrebbe cessare di essere il percorso fom}aﬂvo che pox'ta solo allgt
carriera accademica o a forme varie di precariato accafiemlco. Infine 1
Nuclei di valutazione delle universita dovrebb_ero diventare organi
sempre pitt indipendenti che permettano un"ratmg. vero delle univer-
sita stesse e quindi dei docenti. Cio al fine di valoqzzare Qa un lato lg
qualitd dei docenti e dell’offerta universitaria, che esistono in misura ,51—
gnificativa, e dall’altro per orientare obiettivamente la ('tiomar‘ldz} dell’u-
tenza studentesca. Tali criteri di rating sarebbero poi cruciali anche
per la scelta delle imprese sul mercato del lavoro. Importante.z potrebbe
inoltre essere in tutto cid il ruolo della Conferenza del‘ Rettori alla quale
andrebbero attribuite maggiori responsabilita e poteri. ' - o
La seconda linea riguarda la riforma del sistema degli enti pftbblzm
di ricerca. In base alla delega conferita al Governo dallg legge Bassa}—
nini” n. 59/97 il Murst ha predisposto una riforma de1.51st§ma‘ dglla ri-
cerca hazionale. In particolare, con una serie di decreti legislativi, sono
stati riformati i principali enti di ricerca (tra cui Cnr‘ ed’Enea) e sono
stati istituiti, attraverso accorpamenti, altri istituti. Cntgn della nf.or"ma
sono stati lo snellimento delle strutture e dei contro.ll‘l buroc%ratla, la
definizione di piani pluriennali di attivita collegandovi il ﬁl}anz1amentf)
e la programmazione del personale, 'estensione verso la ricerca appli-
cata e il trasferimento tecnologico, la mobilitd temporanea del perso-
nale verso le universitd, il ricorso a contratti a termine, ad assegm di ri-
cerca, I'utilizzo di studiosi di chiara fama. All’articolo 28.della Fmar.lzw}—
ria 2002 si prefigurano per gli enti pubblici accorpamenti, soppressioni,
trasformazioni in Fondazioni o S.p.A. A nostro avvi.so3 I}ella misura in
cui la precedente disposizione riguardi anche gli enti di ricerca, le lmefe
portanti della eventuale nuova riforma dovrebbero essere le seguent}:
finalizzazione di alcuni di loro (Cnr ed Enea, in particolare) a essere il
Inogo di incontro tra ricerca scientifica e tecnologia, e.qu‘in.dl di colla-
borazione anche tra universita e imprese; loro natura glu'rl(.hc‘a cpmun—
que non-profit con finanziamenti prevalentemente pubblici (1t.allam ed
europei) ma anche privati; loro riorganizzazione spostar}do il centro
dalle procedure ai risultati, anche attraverso una collocazione sul mer-
cato di prodotti della ricerca. ‘ .

Bisogna esemplificativamente ricordare che il Cnr dopo il suo com-
pleto distacco dalla Universita non sermbra aver accenf,uato la collabo-
razione con le imprese cosi mortificando anche valide competenze
scientifiche. . o

Per le due precedenti linee strategiche (sistema umve‘rgltaleo; siste-
ma degli enti pubblici di ricerca) potrebbe essere acqu131tq il parere
pro veritate della Accademia nazionale dei Lincei quale massima istitu-
zione scientifica italiana qualificata internazionalmente.
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Per le due linee, particolare rilevanza assume la tematica delle pub-
blicazioni scientifiche e della brevettazione quale raccordo economico
tra sistema della ricerca universitaria e pubblica, da un lato, e sistema
delle imprese, dall’altro, con notevolissimi riflessi europei ed interna-
zionali sia per il rating scientifico-tecnologico sia per la competitivita
dell'Italia.

La terza linea riguarda i sistemi distrettuali e la loro interazione
con le universita distribuite sul territorio. & una linea che si sta diffon-
dendo sia per la formazione sia per la ricerca. In tale strategia e impor-
tante il ruolo delle associazioni settoriali e di categoria su base territo-
riale e delle istituzioni regionali e locali. Questa filiera merita molta at-
tenzione perché le tipicita distrettuali italiane si possono ben combina-
re con le universita sul territorio, purché queste ultime abbiano e man-
tengano un certo livello qualitativo. E ben vero che alcune universiti
locali hanno dato luogo a tipologie poco qualificate. Ma in varie altre
parti, universita locali o sedi distaccate sono nate con il forte sostegno
delle associazioni imprenditoriali e mostrano valenze qualitative note-
voli e funzionali all’economia del territorio.

La quarta linea riguarda i pilastri industriali. Le grandi imprese ita-
liane con notevoli potenzialith di ricerca scientifico-tecnologica sono
sostanzialmente quattro: due private (Fiat-Italenergia-Edison e Olivet-
ti-Pirelli-Telecom) e due controllate dallo Stato (Eni e Enel). Di dimen-
sioni minori per fatturato ma con elevate spese in ricerca, e particolar-
mente nota, & la STMicroelectronics. Vi sarebbero anche altre imprese
da citare, specie nei settori farmaceutico, chimico e aerospazio. Intor-
no a queste imprese ruota una galassia di altre imprese, degli stessi set-
tori e di altri settori, d’ogni dimensione.

I'quattro grandi gruppi industriali italiani citati hanno vari problemi:
i primi due perché impegnati in urgenze di ristrutturazione in settori
crescentemente competitivi; gli altri due perché protetti da rendite di
Stato destinate a declinare. Se le politiche pubbliche fossero aperte a
un patto scientifico-innovativo con queste grandi imprese, le stesse po-
trebbero scegliere una nuova strategia di ricerca e sviluppo nelle filiere
di energia e telecomunicazioni, cruciali per 1a competitivita italiana, ma
anche per una espansione europea e internazionale, con 'esplorazione
di settori nuovi come quelli della new economy, le nanotecnologie, le
nuove tecnologie per la produzione, la conduzione e il risparmio dell’e-
nergia. E questa la nostra principale possibilita per non essere tagliati
fuori dalla competizione mondiale in due settori infrastrutturali crucia-
li. Quanto all’elettronica, vi & ancora qualche carta da giocare, come di-
mostra il caso di STMicroelectronics, il cui crescente know how po-
trebbe anche raccordarsi con le esigenze di introduzione di tecnologie
elettroniche nei prodotti tradizionali della meccanica italiana.

La quinta linea riguarda la collaborazione tra distretti industriali
pilastri industriali, cioé tra Pmi e grandi imprese nel campo della ri-
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cerca e della innovazione. Questa strategia, che potrel?be essere fonda-
mentale nel caso italiano, non & priva di quaiche esperimento, ma tutta?
via troppo episodico. Analizzando un caso nazionale, uno deg.l‘l autori
dei saggi ha rilevato che si va diffondendo un nuovo modell'o di innova-
gione in cui la forma organizzativa privilegiata per la crea)t.mone e il tra-
sferimento della conoscenza non & piu rappre‘senFata dal! 1\mpres.a sl:es-
sa, bensi da un sistema decentralizzato in cui la ‘comur.uta tecnica” va
oltre i confini delle singole imprese. La conoscenza tgcmca ch\e una vol-
ta risiedeva esclusivamente all'interno delle singole‘ imprese & oggl tra-
sferita attraverso canali di comunicazione informali e il frequente.spo—
stamento di individui da un’azienda all’altra. Questo nuovo p_aradlgma.l
organizzativo, accompagnato da miglioramenti nel campo dei traspo'rt\l
e delle tecnologie di comunicazione, ha anche prqmosso opportum?a
prima impensabili per regioni un tempo periferiche ne‘ll economia
mondiale perché lontane dai centri di innovazione tecnologica.

In conclusione & difficile pensare a una italianizzazione dello schema
generale di Sin senza valutare e promuovere il ruol'o di que\ste linee stra-
tegiche che sono anche tra loro complementari. Blsogn'el.ra natu'ra,lmen-
te evitare che nasca qualche “nuovo dirigismo” oun “dlrlglsmq dimerca-
to” che, diversamente da quanto & accaduto in Francia, in.ItaL‘hzfu ha sem-
pre dato cattivi risultati. Percio bisognera dare forza al pI'ln(.le\lO di sus-
sidiarieti orizzontale (relativo cioé ai rapporti tra stato, societa, merca-
to) ricordando che la produzione di beni pubblici infrgstmttura}l nfella
R&S deve essere comungue affidata a soggetti efficienti e accreditati atj
traverso una efficace misurazione dei risultati. Meglio se sulla basg di
standard europei e internazionali. LTtalia ha avuto nei suoi 50 anpi di Re-
pubblica due “miracoli economici” pieni: quello della ricostruzione dq-
ve un ruolo importante hanno giocato le grandi imprese, quello dello svi-
luppo dei distretti e del made in Italy dove un ruolo i%npor't,ante har}po
giocato le piccole-medie imprese. Ha avuto anche negli anni 90, con I'in-
gresso nell’euro, un “miracolo finanziaric”, tuttavia parmale., datoil per-
manere di un nostro debito pubblico residuale. Adesso ha bisogno di un
“miracolo scientifico-tecnologico” che connetta in sistema grandi e pic-
cole-medie imprese, universita e ceniri di ricerca. Cio non significa af-
fatto trascurare la ricerca di base, che rimane essenziale. Significa inve-
ce prendere atto che il rapporto tra mondo della ricerca e mond_o delle
imprese si & rivelato essere I'aspetto pitt importante per la crespta eco-
nomica nella seconda parte del XX secolo e quindi lo sara per il XXI se-
colo. La sfida internazionale scientifico-tecnologico-competitiva si sta
accentuando e Paesi di recente industrializzazione hanno scelto una
traiettoria ad alta tecnologia. LTtalia ha dunque pochissimo tempo resi-

duo per scegliere e per attuare un suo progetto.
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