- -
.




LA COMPETITIVITA
DELLITALIA

Ricerca del Centro Studi Confindustria

II. LE IMPRESE

A cura di Giampaolo Galli, Luigi Paganetto




Competitivita e struttura del sistema produttivo
italiano: una visione d’assieme
di Giampaolo Galli e Luigi Paganetto*

1. Finalita e struttura della ricerca

Nel corso degli anni Novanta I'Ttalia ha sperimentato, insieme a risultati
di grande importanza, in primo luogo la riduzione del deficit pubblico e
Padesione all'Unione monetaria europea, una crescita pit lenta del Pil
sia rispetto al passato che nei confronti della media europea.

Alla bassa crescita del reddito si & accompagnata una scarsissima
capacita di attrarre investimenti diretti dall’estero e, dal 1996, una rile-
vante erosione delle quote di mercato all’export.

Non vi & dubbio che alla bassa crescita dell'Ttalia abbiano contribui-
to le politiche restrittive della domanda aggregata, monetarie e di bilan-
cio, che sono divenute un imperativo, a partire dal 1992, per evitare una
crisi finanziaria e, successivamente, per riportare in equilibrio le princi-
pali variabili macroeconomiche. E altresi evidente che una spiegazione
interamente basata su fattori “di domanda” non & soddisfacente, spe-

Tabella 1 Tassi medi annui di crescita del Pil nei Paesi del G7 e dell’Unione europea®,
Anni 1961-99 (valori percentuali)

Anni Italia Stati Uniti Giappone Germania Francia Regno Unito Canada Ue 15
19611970 57  42(7) 101(0) 44(7) 56(5) 29(9) 6,5 (6) 4,9 (8)
1971-1980 3,6 33(5) 44(4) 27(7) 33(6) 19(6) 56 @) 30(7)
1981-1990 2,2 32(2) 40(0) 22(6) 23(5) 27 333) 24 (4)
1991-1999 13 32(2) 10(5) 1,24 15(3) 22(3) 27 17(1)

* Entro la parentesi & riportato il numero di anni in cui i tassi di crescita italiani sono risultati pit elevati.

Fonte: elaborazioni Istat su dati Istat, Eurostat e Ocse.

* Giampaolo Galli: Confindustria; Facoltd di Economia, Universitd Luiss Guido Carli
di Roma. Luigi Paganetto: Facolti di Economia, Ceis, Universith di Roma “Tor Vergata”.
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cialmente alla luce del fatto che la crescita e rimasta relativamente bas-
sa anche dopo il 1997, anno a cui risale 'ultima grande manovra restrit-
tiva di finanza pubblica, e in presenza di tassi di interesse reali straordi-
nariamente bassi rispetto all’esperienza storica dell'Ttalia; tale spiega-

zione non riesce a dar conto né della modesta performance delle espor--

tazioni, né del basso flusso di investimenti esteri.

Lattenzione deve dunque concentrarsi su quei fattori che tradizio-
nalmente gli economisti definiscono “di offerta” e che nel linguaggio
corrente, in Europa come negli Stati Uniti, vengono pili comunemente
definiti, nonostante le veementi critiche di Paul Krugman, come “fattori
di competitivita”.

Il dibattito degli ultimi anni ha chiarito che il termine “competitivitd”
puo essere legittimamente utilizzato, purché a esso non si dia alcun
connotato mercantilista o protezionista (si veda in particolare Ciampi,
1998). Krugman aveva, infatti, ragione nel rilevare che il concetto di
competitivitd utilizzato normalmente per un'impresa non pud essere
meccanicamente applicato a una nazione, o a una regione (Krugman,
1994 e 1996). Cio per I'evidente motivo che, in generale, il gioco compe-
titivo fra nazioni € un gioco a somma positiva: a differenza di un’impre-
sa, una nazione generalmente non viene danneggiata, ma anzi trae un
beneficio dal successo dei “concorrenti”. A noi questo non appare un
concetto né nuovo né particolarmente controverso: si tratta, come no-
to, del pilastro concettuale su cui poggia, dalla fondazione del Gatt a
oggi, I'intera costruzione del libero scambio e del multilateralismo a li-
vello mondiale.

Con questa avvertenza parliamo in questo volume di fattori di com-
petitivita e di politiche per la competitivita del sistema Italia. Lo faccia-
mo avendo a riferimento un metodo di indagine, quello del bench-
marking, e un punto di osservazione da cui analizzare i problemi, quel-
lo del sistema delle imprese.

Il metodo del benchmarking & una scelta di fondo, che informa, da
qualche tempo, quasi tutte le ricerche del Centro Studi Confindustria e
ha informato in particolare il documento di Confindustria Azioni per la
Competitivita presentato nel marzo scorso. Lidea & quella di valutare
le performance dell’Italia, avendo a riferimento il confronto con gli altri
Paesi.

1l benchmarking &, da sempre, uno strumento d’analisi necessario
per le decisioni di un’impresa. Esso sta diventando sempre di pilt uno
strumento necessario per le decisioni delle istituzioni, degli operatori
pubblici, della politica. Si sta dimostrando uno strumento molto effica-
ce a livello europeo, dove il confronto continuo fra le condizioni e le
normative dei diversi Paesi costituisce un formidabile stimolo all’iden-
tificazione e alla diffusione delle pratiche migliori. Le nostre ricerche
intendono fornire un contributo a questo processo, dal quale molto ri-
teniamo di poterci aspettare in termini di progresso e modernizzazione
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del nostro Paese. Questo approccio non significa perdere di vista la sto-
ria, che & sempre necessaria per valutare la direzione di marcia, per sa-
pere cioe se si stiano facendo progressi e a quale velocita. Significa
concentrarsi sul risultato finale, per rispondere alla domanda se i pro-
gressi fafti siano tali da portarci almeno a condizioni di parita con gli al-
tri principali attori della competizione internazionale.

La scelta delle imprese come punto di osservazione di questo volu-
me risponde a un’esigenza di divisione del lavoro rispetto alle altre ri-
cerche sulla competitivith dell'ltalia promosse dal Csc in parallelo a
questa e che, assieme a questa, confluiscono in un unico Rapporto sul-
la competitivita dell’Italia. Nelle altre ricerche il punto di osservazio-
ne della competitivita é rispettivamente quello della ricerca scientifica
e dell'innovazione, quello delle politiche economiche e quello del siste-
ma politico.

E evidente da questa elencazione che non riteniamo che vi siano ri-
sposte semplici a un problema complesso come quello della competiti-
vita di un intero sistema Paese. La competitivita dipende in primo luo-
go dalle strategie e dai comportamenti delle imprese, ma questi a loro
volta sono fortemente influenzati dalle condizioni ambientali. Concen-
trandoci in questo volume sulle imprese tendiamo a mettere in eviden-
za i problemi delle imprese, ossia quel sottoinsieme di problemi che ve-
rosimilmente possono essere affrontati all'interno di ciascuna impresa
adottando strategie appropriate. Non trascuriamo perd i problemi
esterni alle aziende — dalle infrastrutture all'inefficienza della pubblica.
amministrazione, dalle rigidith dei mercati al sistema di welfare e al fi-
sco, dalla carenze del sistema formativo e della ricerca a quelle del si-
stema, finanziario e delle liberalizzazioni - che a nostro avviso non pos-
sono non avere un ruolo centrale nel momento in cui si riconosce che il
problema della competitivita & sistemico, non riguarda cioé questa o
quella azienda, ma il sistema delle aziende nel loro complesso. Questi
problemi sono peraltro al centro di numerosissime analisi recenti, in
particolare da parte dell'Ocse e della Commissione europea (si veda in
particolare Commissione europea, 2001 e Ocse, 2001) e rappresentano
P'oggetto degli altri volumi di questa ricerca.

Le ricerche che compongono questo volume sono state affidate a
studiosi indipendenti, di diversa estrazione culturale e scientifica. I la-
vori sono stati oggetto di un processo di refereeing volto esclusivamen-
te a garantire la qualita scientifica degli elaborati. Gli autori hanno dun-
que lavorato in piena autonomia ed esprimono in questo volume opi-
nioni e sensibilita che non necessariamente coincidono con quelle dei
curatori né tantomeno con quelle di Confindustria.

Riteniamo utile proporre e ascoltare tesi e opinioni diverse, specie
quando esse sono efficacemente argomentate da parte di studiosi che
rappresentano 'eccellenza nei rispettivi campi disciplinari. Riteniamo
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altresi nostro dovere, in questa introduzione, esprimere le nostre opi-
nioni anche nei casi in cui queste non collimano con quelle degli autori.

Il volume si articola in due parti. La prima (La competitivita per set-
tore e dimensione) si apre con un’analisi comparata dei bilanci delle
imprese italiane (Caprio e Inzerillo) e affronta due questioni che sono
centrali in tutti i tentativi di spiegazione delle alterne vicende della
competitivita delle imprese italiane: la questione dimensionale (Fabri-
zio Tral e, relativamente al comparto delle imprese maggiori, Patrizio
Bianchi) e la questione dell’aggregazione delle piccole imprese in realta
distrettuali spesso molto efficienti (Gioacchino Garofoli, Guido Pelle-
grini e Matteo Caroli).

Nella seconda parte (Competitivita e internazionalizzazione) 'atten-
zione & interamente dedicata alla competitivitd internazionale dell'Tta-
lia, con riferimento ai due temi della capacita di esportare e degli inve-
stimenti diretti. I lavori di Pietrobelli e quello di Mariotti e Mutinelli
danno il quadro d’assieme della performance comparata dell’Italia ri-
guardo, rispettivamente, alla capacita di esportare e all'internazionaliz-
zazione della produzione. Il lavoro di Roberti et al. fornisce una mappa
statistica assai ampia delle imprese esportatrici italiane, basata su dati
inediti. Gli altri lavori di questa parte affrontano questi stessi temi dal
punto divista delle diverse aree geografiche in cui competono le nostre
imprese (Chiarlone e Ielg per 'Estremo Oriente, Manzocchi e Pierluigi
per I'area dei Paesi candidati all’'Unione europa, De Arcangelis et al. per
il Mediterraneo e i Balcani), della natura dei processi di internazionaliz-
zazione (Ferragina e Quintieri sul traffico di perfezionamento passivo;
Becchetti sulle forme intermedie di internazionalizzazione), della rela-
zione fra delocalizzazione e performance d'impresa (Barba Navaretti et
al.). Altri aspetti pure cruciali in un’analisi delle imprese, quali I'innova-
zione tecnologica, la gestione finanziaria e le relazioni industriali, sono
affrontati nelle ricerche paraliele di cui si & detto.

Al di 12 dello specifico interesse dei singoli lavori che esplorano dati
di grande importanza per chi opera nelle diverse aree e settori analizza-
ti, questa parte dellaricerca ruota attorno a due grandi filoni interpreta-
tivi. Il primo attiene ai limiti del modello di specializzazione italiano,
troppo centrato su settori maturi a bassa crescita ed esposti alla con-
correnza dei Paesi emergenti, e 1'altro alla difficoltd di tenere il passo
con le nuove forme di internazionalizzazione che caratterizzano il com-
mercio internazionale, a riflesso di numerosi problemi che vanno dai li-
miti della politica economica estera a quelli del nostro sistema banca-
rio, e, ancora, alle modeste dimensioni delle imprese. Nei lavori in cui &

presente il confronto con gli Stati Uniti emerge il ritardo dell'ltalia, e -

dell'intera Europa, per quello che riguarda I'lct e la diffusione della
nuova economia.

Nel seguito di questa introduzione diamo conto sinteticamente del-
le ricerche, organizzando la presentazione secondo un ordine che ri-
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flette una nostra scelta di priorita riguardo all'importanza dei diversi
argomenti trattati ai fini di comprendere i problemi di competitivita
dell'Ttalia.

2. Alcune considerazioni in tema di posizionamento
competitivo

La maniera pitl immediata per fare una valutazione comparata di com-

striali nel commercio internazionale. Cio & tanto piu importante nel

momento in cui 'adesione alla moneta unica ha posto fine all'interno

dell’Europa a recuperi di competitivita fondati su politiche del tasso di

cambio.

Una prima osservazione & che i principali Paesi europei, con eccezio-
ne della Spagna, hanno perduto quote rispetto all’export mondiale negli
anni Novanta. Gli Usa hanno invece, in generale, guadagnato posizioni.

Una seconda osservazione € che i dati relativi agli anni Novanta se-
gnalano che il tasso di crescita del nostro export ha subito un rallenta-
mento prima della svalutazione del '92 e dopo che, dal 1996 in poi, essa
ha cominciato a far sentire con meno intensita i suoi effetti. Come mo-
stra la tabella di seguito (tabella 2), 'export italiano ¢ infatti cresciuto a
un tasso nettamente superiore a quello del commercio mondiale negli
anni '93-95, mentre negli anni successivi la crescita & stata inferiore e in

Tabella2 Quote sulle esportazioni mondiali
(prezzi e tassi di cambio correnti, dati in percentuale)

Paesi 1990 1996 2000 2001*
Stati Uniti 11,5 11,6 12,3 12,5
Asia (tranne Cina, Hong Kong,

Giappone) 89 12,0 13,2 11,0
Germania 12,0 9,8 8,7 9,3
Cina e Hong Kong 42 6,2 71 7,0
Giappone 8,4 7,6 75 6,8
Europa orientale 4,2 51 52 57
Francia 8,3 54 4,7 49
Regno Unito 5,4 4,9 45 45
Canada 3,7 3,8 44 45
ltalia 5,0 4,7 38 4,0
Spagna 1,6 1,9 1,8 1,9
Paesi industriali ** 7,6 66,3 62,3 64,6
Paesi in via di sviluppo 28,4 33,7 37,7 . 354

* | Paesi sono ordinati in base ai dati del 2001, questi ultimi relativi ai primi sei mesi dell'anno.
** Eulb, Svizzera, Norvegia, Canada, Stati Uniti, Giappone, Australia, Nuova Zelanda, Islanda e Israele.

Fonte: Fmi.
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Tabella 3 Commercio mondiale, esportazioni di beni e servizi e quote di mercato
(tassi di variazione percentuali; prezzi costanti)

Anno Commercio Esporitazioni Quota delle esportazioni
mondiale (tasso (tasso di crescita) italiane sul totale delle
di crescita) esportazioni dell'area dell'euro

Area euro  ltalia

1991 4,7 . -14 12,2
1992 43 3,1 73 12,7
1993 3,5 08 9,0 13,8
1994 8,8 9,0 9,8 13,9
1995 9,8 7.9 12,6 14,5
1996 6.8 45 0,6 13,9
1997 10,3 10,5 6,4 13,4
1998 4,2 73 3,6 13,0
1999 54 52 0,0 12,3
2000 12,4 11,8 10,2 12,1
1990-2000* 70,2 60,2 58,1 :

1996-2000* 32,3 34,9 20,2

* Tasso di crescita cumulato.

Fonte: Fmi, Eurostat.

qualche anno decisamente minore, rispetto a quella del commercio
mondiale.

Va sottolineato che per i principali Paesi europei la tendenza a per-
dere quote del commercio internazionale si accompagna, a livello set-
toriale, a una minore competitivita “rivelata” e a un saldo commerciale
negativo, rispetto a Usa e Giappone, in molti settori basati sulPalta in-
tensita della ricerca e della conoscenza (vedi tabella 4 da C. Pietrobel-
1i), in particolare microelettronica, software e biotecnologie.

Inolire, Usa e Giappone esportano di pili verso i mercati che sono
stati caratterizzati da un maggiore tasso di crescita. Essi concentrano il
loro export verso I’America Latina e I'Asia e questa tendenza, si accen-
tua dal 1993 in poi. Tra il 1990 e il 1998 'export complessivo, verso I'A-
merica Latina (non Mercosur), & cresciuto al tasso medio annuo del
9,8%, quello verso la Cina del 24,5% e infine quello verso gli altri Paesi
dell’Asia e verso i Paesi di nuova industrializzazione di quell’area, di cir-
cail 13,5 per cento. '

Due sarebbero per i Paesi europei, dunque, le ragioni di relativo
svantaggio: una che afttiene ai settori e una che riguarda la distribuzio-
ne geografica del suo export. Quest’evoluzione puo esser stata influen-
zata nei suoi andamenti macroeconomici dalle politiche restrittive e di
risanamento adottate a seguito dell’accordo di Maastricht.

Ma certamente & interessante osservare che, pur sommando le quo-
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Tabella 4 Vantaggio comparato rivelato medio 1990-98 per settore

ltalia  Germania Spagna GB Francia  Usa  Giappone

Chimica industriale 69,3 131,0 828 151,9 1576 120,4 85,2

Farmaceutici 86,5 1494 747 2422 1859 82,0 16,7
Plastica e gomma  111,8 133,1 109,4 922 1271 99,7 82,5
Pelli e cuoio 216,0 39,9 101,3 46,9 757 54,9 9,2
Legno carta 58,5 79,0 79,8 66,0 79,7 101,2 16,8
e lavorazioni
Tessuti 183,5 1024 . 8986 773 913 66,4 69,6
Maglieria 1872 38,8 39,6 50,6 50,8 28,8 8,38
Abbigliamento 144,5 49,5 36,7 474 582 29,7 47
Calzature 338,0 27,1 202,6 30,1 37,7 121 2,2

Cappelli e ombrelli  106,3 214 24,1 36,7 218 17,8 16,0
Lavori di pietre 238,2: 1171 177.3 849 170,2 76,6 80,5
e vetro i
Ceramica 479.3 110,9 461,20 1240 1005 36,8 94,3
¢ lavorazioni
Perle e gioielleria 103,0 26,4 235 1543: 31,1 72,2 13,7
Macchine industriali 1658 - 1715 90,0 1657 1326 1661 .161.7.
Macchine 2766 19586 876 969 1210 160,4 35,7
per I'agricoltura Gt
Macchine tessuti 396,3::-:2774 1117 69,5 889 56,3 2335
€ cuoio : S
Macchine per ufficio 44,8 46,1 356 1371 59,6 1346 1564
e dati . e
Altre macchine 2549 7 1982 88,2 1000 903 109,8 2113
utensili -
Motori, generatori,  106,1 131,2 86,4 98,7 1148 91,2 1651
elettr. e
Apparati 98,7 104,4 83,2 783 989 95,9 286.8
per illuminazione o
Telecomunicazioni, 35,0 61,8 36,1 983 627 1241 2299
eleftr. di consumo [
Altri apparecchi 81,0 165,7 98,4 924 1387 126,7 161;9
e materiale elettrico

Elaborazioni su dati Ocse. Le caselle ombreggiate indicano i settori per i quali lndicatore & > 150 %.

Fonte: elaborazioni di C. Pietrobelli, in questo volume.

te dell’export dei principali Paesi europei verso I’America Latina (quelli
non Mercosur), la quota totale rimane piuttosto distante dal peso che
essa ha per gli Usa, cosi come rimane distante la quota europea di ex-
port rivolta all’Asia, rispetto a quella del Giappone. Asia e America Lati-
na sono state tra le aree con maggior tasso di crescita tra il 1990 e il
1998. o

LTtalia presenta anch’essa, e forse pilt dei suoi concorrenti europei, i
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Tabella 5 Distribuzione geografica delle esportazioni, 1996-98* (percentuali)

Mercati ltalia Spagna Francia ~ Gran  Germania Giappone Stati Uniti
di destinazione. Bretagna
Ue 555 70,6 63,2 54,3 54,7 16,5 21,0
Stati Uniti 79 43 6,7 12,0 84 28,3
Altri industriali 6,2 41 6,7 1,1 9,7 5,0 25,0
Paesi
in transizione 8,0 28 3,6 2.8 10,0 0,6 1,2
America Latina 4,3 64 24 2,0 2,6 47 18,9
di cui:
Mercosur 24 3,1 1,3 1,0 1,5 11 3,9
Altri
America Latina 1,8 3,2 1,1 1,0 1,2 3,6 15,0
Africa 2,6 3,1 5,0 24 1,5 11 1,1
Medio Oriente 6,9 43 4,2 56 40 34 43
€ Europa
Asia di cui: 8,5 45 83 9,9 9,1 40,4 28,4
Giappone 2,0 1,0 1,7 2,3 2,2 9,6
Cina 1,0 0,5 1,1 0,5 1,3 53 2,0
Nuovi Nics 1,2 0,9 1,5 1,5 1,6 10,7 4,0
Vecchi Nics 3,6 1,7 3,3 40 32 229 10,8
Altra Asia 0,8 04 0,8 1,6 0,8 1,5 1,9

Totale mondo 100,0 1000 1000  100,0 100,0 100,0 100,0

* Elaborazioni su dati Ocse.

Fonte: elaborazioni di C. Pietrobelli, in questo volume.

maggiori vantaggi comparati nell’export, rispetto a mercati e settori
che sono stati caratterizzati nella seconda parte degli anni Novanta, da
una dinamica della domanda relativamente lenta. In America Latina
(non Mercosur) va I'l,8% del nostro export; verso I'Asia (escluso il
Giappone), il 6,5% del totale delle nostre esportazioni. La nota positiva
e costituita dall’area dei Paesi dell’Europa Centro-orientale verso i qua-
1i 'export mondiale & aumentato tra il 1990 e il 1998 di circa il 15%, e
verso i quali abbiamo diretto '8% del nostro export.

Il nostro modello di specializzazione, diversamente da quello che &
accaduto per altri nostri competitori (per esempio la Spagna), in questi
anni non si € modificato e tende a persistere nel tempo con punti di for-
za rappresentati dalla produzione di beni di consumo (tessuti, maglie-
ria, abbigliamento, calzature, ceramiche, mobili, pelli e cuoio) e dalle
macchine utensili e punti di debolezza, rappresentati dai settori a eleva-
ta intensita di ricerca e conoscenza.

Tra i nostri settori di specializzazione all’export, solo il mobilio ha

Competitivita e struttura del sistema produttivo italiano XXIII

Tabella 6 Quote di mercato delle imprese italiane nelle principali aree geo-economiche
(dati in percentuale)

Aree geografiche 1991 1996 1999 2000
Ue 71 7.2 6,2 6,0
Europa Centro-orientale 8,2 8,5 8,0 79
Stati Uniti 24 23 2,2 2,1
Asia 2,3 25 1,8 1,7
Cina 2,0 1,8 1,2 1,1
Fonte: Ice.

avuto, a livello internazionale, un tasso di crescita della domanda supe-
riore alla media e, tra i nostri migliori mercati, oltre gli Usa, solo quelli
dell’Europa Centro-orientale hanno manifestato una sostenuta doman-
da di prodotti dall’estero. In ogni caso, Pietrobelli fa notare nel suo la-
voro che tra il 1990 e il 1998 1a nostra quota di export sul totale mondia-
le diminuisce in due dei nostri settori di punta: I'abbigliamento
(dall’11,9 all'8,1%) e le calzature (dal 25,8 al 17,3%). Piti contenuta la va-
riazione nel settore delle macchine industriali (dal 12,8% al 11,3%), so-
prattutto a confronto con il vistoso calo di Germania (che cala anche
nel farmaceutico e nella ceramica) e Giappone. Anche Francia e Regno
Unito perdono quote nel farmaceutico e nella ceramica. Il Paese euro-
peo che ha, in questo periodo, risultati soddisfacenti ¢ la Spagna che
mantiene o migliora le sue quote. '

Ad avvantaggiarsi del nostro arretramento e di quello dei principali
Paesi europei in alcuni dei settori di loro specializzazione all'export so-
no stati, oltre gli Usa, i “Paesi emergenti”.

Una volta chiarito il ruolo che ha avuto la differente dinamica dei
settori e delle aree rispetto alle posizioni competitive nel commercio
internazionale, rimane il fatto che c¢’é un fattore differenziale (che si
pud misurare con il metodo del Constant Market Share), I'effetto “com-
petitivitd”, che opera con forza e caratteri diversi per ciascun Paese.

Cid significa che, al di 1& di alcuni fattori che spiegano la poco bril-
lante performance all’export del nostro come dei principali Paesi euro-
pei, come la dinamica dei settori e delle aree geografiche a cui I'export
medesimo & rivolto, le differenze di competitivita tra le imprese gioca-
no, come & ovvio, un ruolo fondamentale. -

3. Qualche misura e confronto sulla redditivita delle imprese

Un punto centrale del nostro ragionamento & che tra i Paesi conside-
rati sussistono importanti differenziali di redditivith. Mantenere ade-
guati livelli di redditivith & essenziale nella sfida internazionale per la
conquista, prima, e il mantenimento, poi, delle quote di mercato al-
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Pexport e per la competizione con i concorrenti di altri Paesi sul mer-
cato nazionale. '

Malgrado 1a questione della redditivita sia ovviamente centrale in
qualunque analisi delle performance delle imprese e della loro competi-
tivita, il tema & stato pochissimo studiato a livello italiano e internazio-
nale. Cio & in parte spiegabile da difficolta di ordine contabile e statisti-
¢o che rendono difficile le comparazione dei bilanci fra diversi Paesi. 11
lavoro di Caprio e Inzerillo in questo volume cerca di ovviare a queste
difficolt, ricorrendo a una banca, dati messa a punto dai servizi della
Commissione europea con un ampio lavoro di riclassificazione dei bi-
lanci dei diversi Paesi. 1l lavoro mette a confronto le imprese di quattro
Paesi dell’'Unione europea (Italia, Francia, Germania e Spagna) con
quelle degli Stati Uniti. Lanalisi riguarda le imprese di dimensioni me-
dio-grandi, ossia con un fatturato superiore a 7 milioni di euro, nel set-
tore manifatturiero.

Dall'analisi dei dati emergono due fatti notevoli:

a) un forte divario fra Eﬁropa e Stati Uniti, a favore di questi ultimi;
b) una minore redditivits, comparata dell'industria italiana, rispetto a

quella dei principali Paesi europei, soprattutto negli ultimi anni
(vedi figura 1).

Riguardo al secondo punto, il divario fra I'ltalia e gli altri Paesi dell’eu-
ro comincia a manifestarsi nel corso degli anni Novanta e tende ad am-
pliarsi nel triennio 1997-1999, quando il Roi & pari in Italia all'11,6%,
mentre quello delle imprese degli altri Paesi europei si colloca tra il
13,8% e il 16,9 per cento. I risultati delle imprese italiane peggiorano
sensibilmente quando si considera Ja redditiviti netta del capitale di ri-
schio. La maggiore debolezza del Roe italiano riflette I'elevata inciden-
za delle imposte, degli oneri finanziari e delle perdite della gestione
straordinaria. Escludendo gli anni di maggiore crisi (1992-1994), nello
scorso decennio le imprese manifatturiere italiane sono riuscite media-
mente a tradurre in reddito netto una quota di reddito operativo com-
presa fra il 20 e il 30%; il resto & stato assorbito da imposte, oneri finan-
ziari e perdite su operazioni straordinarie o non caratteristiche,

La disaggregazione dei risultati per settori e fasce dimensionali mo-
stra come le difficolta evidenziate per il nostro Paese dai dati comples-
sivi siano riconducibili a situazioni molto differenziate. 1] dato com-
plessivo riflette zone di luce e ampie zone d’ombra. :

Le zone di luce si riferiscono alla situazione delle medie imprese, le
quali in generale ottengono risultati in linea con quelli delle imprese eu-
ropee di pari dimensione. In alcuni settori, per esempio nella meccani-
€a, ottengono risultati superiori. Riguardano altresi alcuni settori, come
il Sistema moda, in cui le imprese italiane conseguono risultati uguali o
migliori di quelli europei, indipendentemente dalla, dimensione.
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Figura 1 Comparazioni della redditivita: Europa e Stati Uniti; ltalia e altri Paesi europei
|
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Fonte: efaborazioni su dati Bach.

Viceversa ¢ palese la situazione di vera e propria crisi cl(lig si e ;r;zglfieI;
stata nel periodo considerato nel' segdm.ent:Z Z(ieiirig?)ré rz (:I:gena (,:hi-
i i settori dell’elettronica, dei m 0T . :
%?;?gliil;zgz di settori di non poco peso nel portafoglio industriale di

’ ia svi ata. . o
- (3(1:1(:32?;“ el?ri?i‘:ill;ﬁpappaiono del tutto coere‘n!:i con le Cons;deraz;(();‘;i
che stanno al centro di gran parte delle anghsl di que§to VO gmg;m 2
tive al modello di specializzazione dell'Ttalia, caratterizzato ; Hmen-
sioni d’'impresa relativamente piccole e dg scarsa presenza rrllm ey
a piu alto valore aggiunto. La ricerca formsqe dunque una p 12 1ispo.
sta alla domanda di perché le imprese stentino a crescere e a sertrst
nei settori a piu alta tecnologia. La risposta sembra essere, ass ! ser-

plicemente, che queste opzioni non convengono, o comunque,
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0ggi, sono state relativamente meno convenienti che negli altri Paesi
europei.

Questa risposta trova ulteriore conferma nelle analisi di Garofoli e
Pellegrini in questo volume sulle piccole imprese distrettuali, che mo-
strano generalmente performance assai soddisfacenti. Sarebbe dunque
sbagliato vedere il cosiddetto modello italiano solo o principalmente
come un frutto della storia passata del nostro Paese o di processi iner-
ziali piti cogenti che altrove. Esso sembra essere piuttosto la risposta
del mercato a condizioni ambientali poco favorevoli alla, grande dimen-
sione e allo sviluppo dei settori a pili alta tecnologia.

La ricerca delle cause dei differenziali di redditivita, riscontrati & evi-
dentemente molto complessa dal momento che sulla bottom line delle
imprese si scaricano, per definizione, tutte le inefficienze interne ed
esterne alle aziende e i dati di bilancio non sono, di per sé, sufficienti a
rappresentare tutti i fattori potenzialmente rilevanti: per esempio poco
o nulla essi dicono su aspetti cruciali quali la qualita dei prodotti, la ra-
pidita di adeguamento rispetto ai cambiamenti del mercato e delle tec-
nologie, l'efficacia delle strategie aziendali in termini di mercati, allean-
ze e cosl via. Emergono tuttavia alcuni indizi abbastanza chiari sui quali
¢ utile concentrare I'attenzione. La redditivita delle imprese italiane
sembra essere penalizzata, in particolare, da tre fattori: gli elevati costi
degli input relativi ai servizi pubblici a rete, un fatto che pud essere
messo in relazione alla lentezza dei processi di liberalizzazione nel no-
stro Paese, una relativa inefficienza del capitale circolante, che puod es-
sere spiegato da inefficienze dei trasporti e dei sistemi logistici che im-

pediscono di ottimizzare i costi di magazzino, e l'eccesso di capitale fis-
S0. Sino a poco tempo fa pesava un costo del denaro a prestito assai piit
elevato che negli altri Paesi.

Lanalisi di Caprio e Inzerillo si concentra sull’eccesso di capitale fis-
S0, una questione a nostro avviso cruciale che contribuisce a, Spiegare i
divari sia fra I'Ttalia e il resto d’Europa sia fra 'Europa e gli Stati Uniti.
Un dato che emerge con chiarezza dall’analisi & che iprocessi produtti-
vi sono molto pil capital-intensive in Italia, rispetto al resto d’Europa e
in Europa rispetto agli Stati Uniti. Cio indica che da noi sono stati mol-
to piti intense che altrove le cosiddette innovazioni di processo volte a
sostituire capitale al posto del lavoro. Le fabbriche italiane sono pil au-
tomatizzate di quelle europee e, a maggior ragione, di quelle americane.
In Italia e, in minor misura, in Europa il successo delle aziende & dipeso
fortemente dalla capacita di risparmiare lavoro, un fatto che & eviden-
temente riconducibile ai maggiori costi, alla maggiore rigidit3, alla piu
elevata conflittualita che ha caratterizzato e, in parte, tuttora caratteriz-
za il lavoro da noi e nel resto d’Europa.

Cid emerge dai dati di bilancio e anche dai dati macroeconormici cal-
colati dal Csc (2000) relativi al rapporto fra capitale e lavoro, calcolato
come immobilizzazioni tecniche nette rivalutate e numero di addetti.
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Tabella 7 Intensita di capitale in alcuni Paesi industriali: intera economia*
(numeri indice: 1972 = 100)

Anno ltalia Germania Francia Usa
1972 100 100 100 100
1975 119 117 110 105
1980 138 155 127 110
1985 160 185 147 123
1990 182 207 167 125
1995 217 196 195 132
1996 226 200 200 132
1997 233 205 202 134
1998 238 211 206 136

* Rapporto tra stock di immobilizzazioni tecniche nette rivalutate e numero di addeti.
| dati in valore assoluto sono espressi in prezzi costanti 1995 e Ppp 1995.

Fonte: elaborazione Csc {2000) su dati Ocse.

Fatto 100 il 1972, nel 1998 questo rapporto era pari 135 neg'li Stati Umf:l,
a205 in Francia, a 211 in Germania e a 238 in Italia. Come si .Vedez le dlf?
ferenze con gli Stati Uniti sono enormi e I'Ttalia ¢ il .Paese in cui, \negh
ultimi tre decenni, il processo di sostituzione fra capitale e lavoro ¢ sta-
to piu intenso. .
Come un’ampia letteratura ha mostrato, I'alto rapporto fra capitale e‘ la-
voro é 'altra faccia della medaglia della disoccupazione europea e ita-
liana (Blanchard, 2000; Galli, 2001). Non &, in generale, un indice di sa-
lute delle imprese, le quali non hanno scelto, ma sono statg costrette‘afi
adottare tecniche produttive pitt costose per via dei COS.tl e delle rigi-
dita di sistema. Per questo, il rapporto fra margine Op.e?atl'VO 1or'do_e ca-
pitale investito, ossia il Roi, e di conseguenza gli altri mdlcat'on di red-
ditivita che stanno a valle del Roi, sono particolarmente bassi. .
Soprattutto, 'alto rapporto capitale/lavoro, se s’erve ad agglrare: una
rigidita, quella del lavoro, ne genera a sua volta un’altra, quella derivan-
te da un eccesso di immobilizzazioni che richiedono tempo per essere
ammortizzate. Cio rallenta inevitabilmente 131 capacita di reazione .del
sistema alle nuove sfide della competitivita. E questo un punto CI:U.Clalf.E
in relazione allo sviluppo della nuova economia e 31 dlf.fe'renmale di
produttivith che esso ha determinato fra Europa e Stati Uniti.

4. ’Europa, ghi Stati Uniti e la produttivita

1l ritardo europeo in tema di Ict e diffusione della nuova.economia, c_he
'sono stati cruciali nella crescita della produttivita amer.lqar_laf, trova in-
fatti spiegazione piu in fattori di questa natura e nel.le ngldlt'a n().rmaifl—
ve (Galli e Pelkmans, 2000) che nelle carenze della ricerca scientifica in
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Europa, se & vero che le nuove tecnologie dell'informazione, pur essen-
do state prevalentemente sviluppate negli Stati Uniti, sono ampiamente
disponibili sul mercato e possono essere facilmente acquisibili a prezzi
rapidamente decrescenti da parte di consumatori e imprese (si veda,
Jorgenson e Stiroh, 1999; Paganetto e Becchetti, 2001). 1l punto & che
per trarre beneficio dalle nuove tecnologie dell'informazione occorre
modificare radicalmente i processi produttivi e, soprattutto, le intera-
zioni intra- e infrasettoriali tra, imprese, con un forte aumento del feno-
meno dell'outsourcing e dei rapporti di network.

Secondo i risultati di un lavoro pubblicato sul Federal Reserve Bul-
letin (vedi tabella 8) tra il 1995 e il 1999 la produttivita totale dei fattori
€ cresciuta del 2,7% annuo negli Stati Uniti, assai meno nei principali
Paesi europei e soltanto dello 0,8% in Italia. Parallelamente il Pil degli
Stati Uniti & aumentato al ritmo del 4,8% annuo, assai meno quello dei
Paesi europei e quello dell'ltaliz soltanto dell’l,4 per cento. Negli Stati
Uniti, la quota dell'information technology nello stock di capitale era
nel 1996 del 19,9%; in Italia nello stesso periodo si aveva un valore
dell’8,6 per cento.

Le analisi disponibili sull’effetto dell'introduzione delle nuove tecno-
logie, in particolare delle Ict negli Usa, sottolineano lo straordinario ef-
fetto di cambiamento che esse hanno esercitato in questi anni sui mo-
delli organizzativi dellimpresa. Cio che ¢ stato importante della rivolu-
zione informatica non é stata Ia, crescita, comunque impressionante, del
settore dei computer, del software e delle telecomunicazioni. & stato S0-
prattutto il loro crescente impiego nelle combinazioni produttive, lega-
to alla diminuzione di tipo esponenziale dei loro prezzi, e Peffetto “pro-
duttivita” che I'utilizzo delle Ict ha, provocato nel sistema economico.

Lo storico economico David gia nel 1990 sottolineava I'effetto rivo-
luzionario delle Ict, paragonandone I'avvento a quello dell’elettricity
con la quale esse condividono il carattere di tecnologie a “rete”. Questo

Tabella 8 lct e produttivita

Crescita annua Crescita annua Quota di Ict Contributo Ict
del Pil della muftifactor sullo stock alla crescita
(1995-99) productivity di capitale delloutput (punti
(1995-99) (1996) percentuali)
(1990-96)

Usa 4,84 27 » 19,9 0,42
ltalia 1,38 0,81 8,6 0,21
Francia 2,53 1,61 10,9 0,17
Regno Unito 2,78 1,47 18,3 0,29 -
Germania 1,73 2,14 10,9 0,19
Media Ocse 45 25

Fonte: Federal Reserve Bulletin (ottobre 2000).
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carattere produce la conseguenza che gli effetti delle I?t si perceplscl?:

' in misura piu che proporzionale via via che la rete si allarga, pe_rc e_
Icl}?j si aggiunge produce un effetto di ampliamento del network, il cui

io e superiore al costo del collegamento. L
belieoﬁ;:\l/?lspspg dell'information technology rende piu efficienti i sgﬂ;g:
ri del terziario che forniscono servizi alle lmpres.e, a}xmentandone ;1 o
peso sul valore aggiunto dell'intera economia. Laumentata qu li
ril efficienza dei servizi svolge il ruolo chiave di motore dellg crescita.
gib si accompagna con una modifica dei proc?ssi di produz10neZe, 3(1):—
prattutto, delle interazioni tra imprese. (?ome & stato osservato ( aneen:
ti, 2001) i nodi della rete collegabili tra di 101'9 n\on sono necesstarianzsﬁ_
te, grandi, la dimensione d’impresa necessa_naf e mm(')re‘ elare ;31 oeg .y
ca, organizzativa e finanziaria che nf: nasce diventa insieme re; .el o
tuale. Non c’e dubbio che le Ict alll)blano fortemente accentuato il p
i i immateriale nell'impresa.

del%}l:;] ((E:S(f;\ljr?leﬁz dell'importanza del ruolo del ter.ziario per l’aumtemfo
della produttivita e della competitivita ¢ data, a livello de-lle séraeeif
d’'impresa, dal fenomeno delle cosiddette syst.em cor.npame.s. Zs o
no strutture di produzione complesse che realizzano in maniera dec

 tralizzata sistemi tecnologicamente avanzati. In generale si tratta di si-

stemi di imprese che realizzano I'aggregazione di parti fonnplesse1 fh un
prodotto ad alta intensita tecnologica come per esempio i rad?r, }llr'lfi_
gneria aerospaziale, o anche i personal compgter, definendo Parchitet-
1 prodotto. .
mrinﬁgliegeqfesto caso la competitivita, che pur sembrerebbe asmlclu—
rata dalla complessita del prodotto, viene ricercata attraverso un colle-
gamento con il settore dei servizi. La system company ter‘lc‘ie a u,no Spo-
stamento continuo sulla catena del valore e akcollocar51. in un’area ﬁn
cui la sua funzione di fornitore di un prodotto complessq include ax}c e
attivita di servizio, come la manutenzione e la gestione in concessione
i sistemi di cui € esso stesso fornitore. ‘ ’

dellf;.srtrfaggiore capacita e prontezza dell’gcor}?mia Usa, rispetto ?HCI;]S:
ropa, nell'introdurre I'elemento “immateriale” legato alle nuO.V(i. 6131 ne
logie nelle combinazioni produttive nasce dalle sue caratteris Ictt'vit;‘l
fondo, che attengono al ruolo “forte” de_l mer‘cato, alla grande lrea i "
delle imprese rispetto al mix ottimale di capltalg e lavoro e a.l a gra.nt
flessibilita dell'uso dei fattori. La necessita per i manaitg.e\r di dar conto
agli azionisti, anche nel breve periodo, del}a proﬁiftablhta attuale e pqi
tenziale d'impresa & certamente uno degli aspetti del rapporto con i
me{JcI? tzﬁi‘;ro fattore decisivo ¢ il sistema ﬁnapziariq che svolge Ull.l'l.l().lo
di grande rilievo nella selezione degli mvestlmentl e del}e nuove HEZH;
tive. Il piu1 sostenuto ritmo di cambiamento, nsp(.;:tto all Eqropa, c (‘3 i
osserva nella dinamica delle societa e dei gruppi industriali e finanziari
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Figura 2 Investimenti in venture capital per start-up (in percentuale del Pil)
nel periodo 1995-99 :
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Fonte: Ocse (2001).

ne ¢ il risultato e contribuisce certamente al differenziale di redditivita
trale imprese delle due aree. :

Nel suo rapporto Is There a New Economy?, presentato al Consi-
glio ministeriale del giugno 2000, I'Ocse ha sottolineato con forza che i
mercati dei capitali a elevato rischio avranno un ruolo critico nel finan-
ziare I'innovazione degli anni prossimi. E, in particolare, che in Europa
la frammentazione dei “nuovi” mercati dei capitali, dovuta anche alla
presenza di sistemi di tassazione e regolamentazione differente, tende
a impedire lo sviluppo del venture capital. 11 differente peso dei mer-
cati di borsa e del venture capital in Europa e Usa, sono illustrati nella
Jigura 2.

In conclusione: 'aumento dell'importanza dell’elemento immateria-
le nelle combinazioni produttive, a cominciare dalle Ict, e il ruolo cre-
scente dei servizi produttivi sembrano essere gli elementi determinanti
del forte aumento della produttivita totale che si & verificato in questi
ultimi anni negli Usa. Il grande cambiamento tecnologico-organizzativo
ha trovato elementi di forza nelle specificita del mercato finanziario,
nell’attivita di ricerca, nella dinamica del settore terziario e nella dispo-
nibilita di capitale umano qualificato che hanno determinato un diffe-
renziale di competitivitd importante a suo favore. Ma soprattutto ha
giocato un ruolo decisivo la grande adattabilita e flessibilita dell’econo-
mia americana. A cid & corrisposto un minor aumento relativo dell'in-
vestimento in capitale fisico. Il minore impiego relativo di capitale fisi-
co e la superiore performance delle imprese americane rispetto a quel-
le dell’'area dell’euro trova conferma, come si & visto, nei dati elaborati
in questo volume che espongono misure di Roi e Roe piu elevate per le

'Mm“m:;wz
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. rese Usa rispetto a quelle delle imprese europee. Si tratta di dat%
b anche tenendo conto per il Roe della “rilevante componente di
Che;renti finanziari ottenuti dalle imprese americane” e delle differenze
pr(l)le prassi contabili mostrano una “vera e propria dominanza” delle
ﬁprese Usa in termini di redditivita.

5. Un confronto internazionale sull’evoluzione
delle dimensioni d’impresa

I dati esposti da Caprio e Inzerillo segnalano, come si § gia .osserv?lto,
un andamento differenziato, per i diversi Paesi europei, ma in partllco—
lare per 'ltalia, della redditivitd in relazipne e}lle dupensmm c'ielle im-
prese. In particolare, essi mostrano una 51tuaz10n.e di svar}tagglo relati-
vo delle imprese italiane rispetto ai concorrenti europei, so\prattgtto
nel caso delle imprese di maggiore dimensione. Il' fenomenq ¢ partico-
larmente accentuato nel settore dei beni d’investimento e di ponsumo
durevole. Per le medie imprese si verifica uno scostamgnto minore del-
la redditivita dell'Ttalia rispetto ai concorrenti europei, tanto chg pro-
prio nel settore dei beni d’investimento la performance de;lle medie im-
prese italiane “@ pari se non migliore (come per esempio nel settore
meccanico) a quella delle altre imprese europefz”.. 1l .se‘ttore .df)ve le
grandi imprese italiane ed europee ottengono i mlgllqn risultati e guel—
lo dei beni di consumo non durevole, tessile e a'bblgllamentq Se si co-
niuga 'aspetto dimensionale con la specializzazione produttiva e, dun-
que, con I'export del nostro Paese, si pud osservare la preponderanza
della nostra presenza in settori a basso valore ag:g}unto (ca_lzatu.re,‘ mo-
bili, pelli e cuoio, ceramica) in cui prevalgono unita produttive di picco-
la-media dimensione. N .

A questo punto si tratta di verificare I'influenza, ﬁe ce, delle dimen-
sioni d'impresa sulla redditivitd, soprattutto perché, diversamente da
quel che accade altrove, sono le piccole e medie imprese ad avere un
posizionamento competitivo migliore. . o . o

La questione & analizzata, da due diversi punti di vista, nei saggi di
Trat e di Bianchi. ‘ .

Levidenza empirica esposta da Trat mostra che negli anni Nox./anta
si e verificata negli Usa, come in Europa, una decisa inve.rsmne di 1';er.1—
denza, che ha spostato 'occupazione industriale verso le imprese di di-
mensioni medio-piccole. .

Levidenza che se ne trae é: a) le dimensioni medie delle imprese ten-
dono a crescere fino agli inizi degli anni Settanta, per diminuire succes-
sivamente in tutti i Paesi; b) dal confronto con Germania, Francia, Re—
gno Unito e Usa emerge il modesto peso occupazionale della _gran('le in-
dustria in Italia. La grande impresa cessa in ogni caso, dagli anni Set-
tanta, di attrarre occupazione (con la parziale‘ecc?e21or.1e della‘Germa—
nia); ¢) in Italia la disoccupazione delle dimensioni medie delle imprese
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risulta pilt accentuata che negli altri Paesi, nonostante la dimensione
media delle imprese fosse gia all’inizio minore; d) nelle imprese piil pic-
cole dei Paesi in esame, 'occupazione & sostanzialmente stabile. Lec-
cezione e I'Ttalia, dove I'occupazione nelle imprese con meno di 50 ad-
detti cresce nettamente; e) alla riduzione della, dimensione media delle
imprese si accompagna 'aumento della numerosita delle imprese; f) la
flessione della numerosita delle imprese & particolarmente accentuata
nelle filiere del tessile-abbigliamento e in quello conciario-calzaturiero.
La Germania mostra una flessione anche nel legno-arredamento. LIta-
lia, anche in questo caso, rappresenta un’eccezione.

Da questi fatti discendono alcune importanti osservazioni. La prima

e che vi sono fattori comuni ai diversi Paesi che spiegano andamenti di
forido in gran parte simili. La letteratura si e soffermata su due ordini di
spiegazioni: quella in base alla quale a meta degli anni Settanta raggiun-
ge il suo apice il modello della produzione di beni di massa fortemente
standardizzati, in cui era possibile sfruttare al meglio le economie di
scala, e quella legata al’aumento delle turbolenze macro- e microeco-
nomiche che si manifestano negli anni Settanta in concomitanza con il
primo grande shock petrolifero, con il crollo del sistema di cambi fissi
creato a Bretton Woods e con I'aumento della conflittualita sindacale e
delle rigiditd normative. A ben guardare entrambe queste spiegazioni
sottolineano il ruolo della piccola dimensione come risposta a muta-
menti di contesto che richiedono maggiore flessibilitd, per far fronte a
mercati, tecnologie e strutture di costi pilt mutevoli e meno prevedibili.
La crescita di uno small business sector & dunque essenzialmente, co-
me sottolinea Tra, il risultato di un processo di efficiente adattamento
competitivo ai mutamenti dello scenario economico che si sono verifi-
cati negli ultimi venticinque anni.

La seconda osservazione riguarda I'Ttalia. Laumento delle dimensio-
ni medie d’'impresa nella prima fase dimostra, che la piccola dimensione
non € un fatto ineluttabile, legato a insuperabili riluttanze culturali dei
nostri imprenditori. Se ve ne sono le condizioni, le imprese crescono
anche in Italia. Il fatto che il processo si sia invertito negli anni Settanta
e che la caduta sia stata maggiore che negli altri Paesi & facilmente at-
tribuibile alla maggiore instabiliti che ha, caratterizzato il nostro Paese.
Sono state maggiori che altrove le instabilita macroeconomiche — infla-
zione, disavanzi pubblici, variabilita del cambio —, nonché le instabilita
dovute alla conflittualita sindacale. Le tensioni sociali degli anni Set-
tanta hanno anche portato a introdurre norme assai penalizzanti per le
imprese, specie in campo lavoristico, nonché ad accrescere notevol-
mente la spesa pubblica e con essa la pressione fiscale. Rispetto a que-
sto insieme di circostanze, non stupisce che, anche a prescindere dai
cosiddetti effetti soglia determinati da specifiche normative, la via di
fuga sia stata rappresentata dalla piccola dimensione.

In questa visione dunque lIa piccola dimensione appare non tanto co-

Competitivita e struttura del sistema produttivo italiano XXXIII

me un fatto culturale o come I'eredits, invero ormai lontanissima, di un
ritardo iniziale nell'industrializzazione dell’Italia, beqsi, ancora una vol-
ta, come la risposta del mercato alle condizioni amplentah. Corrobo?a.l—
no questa diagnosi le evidenze di cui si & gia detto riguardo alle .I‘(‘%ddltl-
vita delle imprese per classi dimensionali e soprattutto le analisi sulle
piccole imprese distrettuali. . o

Lo stesso ordine di considerazioni, con opportune qualificazioni, va-
le, 2 nostro avviso, a proposito dell’analisi della dinaarf\icg dellfe grandi
imprese qui proposta da Patrizio Bianchi. Il lavoro di Bianchi muove
dalla constatazione che le grandi imprese italiane sono poche € comun-
que di dimensioni assai piccole rispetto ai concorrenti e c.ostrulsce una
mappa aggiornata dell’aggregazione economico-ﬁnanziana' del.le grgn@
imprese nei singoli Paesi europei. Esso mostra come le. prlvatlzzazmm
e i processi di apertura dei mercati, ossia liberalizzazioni e mercato uni-
co, abbiano cambiato profondamente i protagonisti e la stessa struttu-
ra del potere economico in Europa. .

Lanalisi condotta da Bianchi mette in evidenza che in tutti i Paesi
europei, compreso il Regno Unito, “¢ emerso un nucleo di §oggetti ban-
cari, assicurativi e finanziari che ha assunto il ruolo di stabﬂizza!;ore del
sistema proprietario, e che si & suddiviso in termini molto ampi la pro-
prieta delle grandi imprese, le quali stanno crescendo a livello mondia-
le anche grazie a fusioni e alleanze di grande rilevanza”. Cio ha ayutg
conseguenze importanti sulla riorganizzazione in particolare degli oli-
gopoli del settore farmaceutico, della telefonia mobile, dell'auto, del-
l'aerospazio, del petrolio, del trasporto aereo e dei media. Nell’Europa
continentale si & formato un gruppo strettissimo di soggetti bancari e
assicurativi (Axa, Bnp-Paribas, SG, Allianz-Dresdner, Deutsche Ba:nk3
Commerzbank, Bbva e Bsch), che rappresentano clusters partecipativi
incrociati tra loro e con le maggiori istituzioni finanziarie inglesi e olan-
desi, che, di fatto, compattano il sistema industriale europeo.

Nelle operazioni di fusione e acquisizione, la proprietd delle si:flgole
imprese conferenti viene diluita in societa di grandi dimensioni‘e 1 pro-
prietari originali tendono a perdere il controllo. Cid — secondo Bianchi -
non ¢ un limite “se la proprietd bancaria agisce come un operatore di
carattere finanziario, cioe se ¢ rivolta a massimizzare il valore degli as-
set e dei rendimenti complessivi”. Rispetto a questi processi di alleanze
e aggregazioni internazionali, che vedono una sostanziale convergenza
fra il modello anglosassone e quello tedesco, I'Ttalia risulta marginale,
per via del ruolo del controllo familiare delle aziende e perché nelle
banche rimane determinante il ruolo delle fondazioni locali.

Queste considerazioni meriterebbero una riflessione ben pill ampia
di quanto non sia possibile in questa sede e ci porterebbero lontano Qal
tema centrale di questa ricerca. Ci limitiamo dunque a due osservazio-

_ hi, che ciriportano al filo del nostro ragionamento.

La prima osservazione & che, pur essendo vero che & in atto una con-
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vergenza fra modelli finanziari, a noi pare cruciale la differenza, che pu-
re Bianchi riconosce, fra un sistema come quello tedesco, in cui, alme-
no sinora, le banche sono state parte di nuclei stabili di controllo delle
imprese, e il modello anglosassone in cui gli investitori istituzionali
svolgono una funzione di controllo “dall’esterno”, investendo e disinve-
stendo in funzione delle convenienze. Nel primo caso la proprieta ¢ sta-
bile, le scalate sono estremamente difficili e la massimizzazione del va-
lore per gli azionisti non & un obiettivo prioritario; nel modello anglo-
sassone invece la proprietd & contestabile e gli investitori istituzionali
operano con l'obiettivo pressoché esclusivo della massimizzazione del
valore, un interesse che coincide con quello della generalita degli azio-
nisti e favorisce dunque Paffermarsi di un sistema a proprietd diffusa.
Al di 12 dei suoi meriti storici, ci sembra che il modello tedesco sia in
forte crisi, e anzi in via di rapidissimo smantellamento in seguito alla
riforma fiscale dell’anno scorso che ha, introdotto il principio della par-
lecipation exemption. ’

Riguardo all'ltalia, data la debolezza, degli investitori istituzionali, in
particolare dei fondi pbensione, & evidente che ipotizzare un maggior
ruolo degli operatori finanziari nella proprieta delle imprese significa di
fatto immaginare un percorso che ci avvicinerebbe assai di piu al vec-
chio modello tedesco che a quello anglosassone. Non vediamo quali
vantaggi potrebbero derivarne per il sistema produttivo e per le stesse
banche. Inolire, sino a che le banche rimarranno soggette al controllo
delle fondazioni, questa ipotesi finirebbe per configurare, se non una
hazionalizzazione, comunque un assoggettamento ai poteri pubblici
dell'industria italiana. Puo darsi che questo sia almeno in parte I'esito

di alcune situazioni di difficolti o di crisi competitiva di specifiche

aziende. In parte cio & gia avvenuto. A nostro parere & una tendenza che
va scongiurata.

La seconda osservazione, che ci riporta al filo centrale del nostro ra-
gionamento, riguarda il fatto che in Italia ci sono poche grandi imprese
€ quasi nessuna ha le caratteristiche della public company anglosasso-
ne. Anche qui, come nella discussione sul modello italiano delle piccole
imprese, occorre, a nostro avviso, indagare sui motivi che hanno porta-
to a questa situazione, motivi che non bossono che essere legati a un si-
stema di convenienze. Abbiamo gia visto sopra che le grandi imprese
hanno generalmente conseguito una redditiviti inferiore a quella delle
medie imprese, nonché a quella dei concorrenti esteri. Cid suggerisce
che esse abbiano operato in un ambiente poco favorevole.

E peraltro a tutti evidente cid che argomenta Bianchi, ossia che il
controllo familiare rappresenta un limite oggettivo alla crescita dimen-
sionale delle imprese. Ma non possiamo non chiederci quali siano, o
quali siano stati sino a 0ggi, i punti di forza di questo modello e perché
esso abbia continuato a essere il modello dominante. Come economi-
sti, non ci convincono le analisi che fanno perno su aspetti sociologici
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(per esempio il ruolo delle relazioni familliari nei Pae§i mediterra_ne}) o
gu un presunto attaccamento dei nostri 1Irfpre'nd.1ton' alla proprlelifll,) o)
meglio al controllo. Perché mai gli imprendﬂ:gn di altri Pagm d’ov.re ; e;
ro essere piu disponibili dei nostri a perdeI.‘e }1 cont.rf)llo d1'u1‘1 azienda?
Qualcuno puo seriamente pensare che essi su'mo. pll‘l a‘ltI‘UIStl o piu de-
diti dei nostri al bene collettivo e a quello degh a‘zmmstl‘? )

E alla luce di queste considerazioni che rlten.lamo. S} dgbba rag.?,lona—
re lungo le linee proposte da Mark Roe, dell’Umver@ta di Hmvm dé‘stg—
condo cui nell Europa continentale, non solo in I‘taha,. un 81§tema ."1 li
po anglosassone caratterizzato da “manager forti e az10‘mst1 dgboh @
titolo di un suo libro di grande successo) tenda a essere mefﬁaer}tg per
via del prevalente interesse dei manager a colludere con la ,pOhtIC:':l e
con il sindacato, o parti di essi, piuttosto che a operare nell’esclusivo
interesse degli azionisti (Roe, 2001). . y . .

Perché possa funzionare il delicato meccanismo di agenma , In cui
un azionariato diffuso delega la gestione di un az'lenda ai me.mager, oc-
corre che ci sia una nettissima distinzione d1 ruoli fra Stato, §mdacat0 f
impresa e che le regole del gioco siano chlaramer}te deﬁmte e ugua¥
per tutti. Tale meccanismo non tollera ingerenze o lr}t§ecc1 Cf)n i potex:1
pubblici o con banche condizionate dai poteri pubt?hcl; non ¢ compat}—
bile con sistemi nei quali il successo personal_e dei manager poss? di-
pendere in qualche misura da considerazioni dlvgrs:e da quel‘le de?ll ef’ﬁ—
cienza aziendale. Richiede che le decisioni cruciali per la vita d.l un’a-
zienda, quali quelle relative alle riduzioni del persopale o allg chu‘lsurg
di unita produttive, possano essere prese, come avviene nggh Stati U.m\-
ti, in totale autonomia e senza interferenze o negoziazioni con autorita

iche.

pu%):alx(;idente che il nostro sister\na di regole & assai 'lontanoldafl queﬁt.o
modello (Cassese e Galli, 1998). K peraltro improbaplle che vi sia oggi il
consenso sufficiente per muovere verso un sistema s1ffatto. Come affer-
ma Roe, “gli strumenti che negli Stati Uniti infiuqogo imanager a essere
ragionevolmente leali nei confronti degli azionisti - traspareqza nell.a
contabilita, compensi basati su incentivi, regole forti per ga:rant‘lre la pri-
mazia degli azionisti rispetto ad altri interessi — sono malviste in :stro.ng
social democracies”. In queste ultime, “la politica preme affinché le im-
prese si espandano, evitino i licenziamenti, ed eﬁtmo”dl assumere deci-
sioni che potrebbero mettere a rischio l’occupazmr'le . Questl, second?
Roe, sono esattamente gli obiettivi che si teme abbiano i n'1anag.e\r negli
Stat; Uniti se non adeguatamente controllati e per evita:c.e i gugh e stato
creato l'intero arsenale di norme e prassi a tutela degli az1om§t1..

In conclusione, anche se riteniamo motivati gli interrogativi s'ull'a 50~
stenibilita di un modello, caratterizzato da una forte presenza di picco-
lissima imprese, da poche imprese quotate e da po\ck'xissune grandi im-
prese, per lo pili a controllo ristretto, ci semb?a pero mppportuno, olire
che forse poco realistico, cercare di forzare i processi sia al]a luce del



XXXVI Galli Paganetio

successo che comunque hanno sin qui registrato le imprese di dimen-
sioni minori, sia perché temiamo che, nelle condizioni dell'Ttalia di og-
gi, Palternativa reale al controllo familiare non sia la public company
anglosassone, ma piuttosto un rafforzamento del ruolo di banche se
non pubbliche, comunque ancora fortemente condizionate dai poteri
pubblici.

6. Competitivita, distretti e clusters

La nostra modesta presenza nei principali settori dei grandi oligopoli
europei fa si che una parte importante della nostra capacitd competiti-
vasia, come & ben noto, affidata alla piccola-media industria.

Limportanza della variabile dimensione espressa dal numero degli
addetti e dal fatturato rispetto alla capaciti e propensione a esportare,
¢ stata evidenziata da numerose ricerche, soprattutto per cio che attie-
ne il livello “minimo” di fatturato verso i mercati esteri necessario a
rendere vantaggiosa la presenza su di essi.

Secondo i dati presentati da Roberti et al. le imprese italiane espor-
tatrici sono state nel 1999 ben 142.000, con un’occupazione di oltre 4,2
milioni di addetti. .

Se si ripartisce I'export per numero di addetti in venti sottogruppi
dimensionali, emerge che il grado di partecipazione delle imprese con
oltre 75 addetti rappresenta circa il 60% del valore dell'export. Anche la
permanenza all'export risulta collegata alla dimensione. :

Anche in uno studio recente (Ferragina e Quintieri, 2001), condotto
su dati Mediocredito, la dimensione appare elemento di forte differen-
ziazione tra imprese che esportano e quelle che non esportano. Nel
199711 56,5% di tutte le piccole imprese del campione esportava. La per-
centuale pero saliva al 69,3% per quelle di media dimensione e ali’84,7%
per quelle piti grandi. Le imprese esportatrici tendono ad avere una
produttivita, in termini di valore aggiunto per addetto, maggiore delle
altre. Cio ha una spiegazione nel brocesso circolare che si viene a de-
terminare tra le capacita di entrare nel mercato estero, di affrontare i
relativi costi e ottenere gli ulteriori vantaggi di produttivita, legati all’ac-
quisizione dell’export.

La prima circostanza richiede un’efficienza gia acquisita, la seconda
consente lo sfruttamento di economie di scala e miglioramenti produt-
tivi; cio a sua volta permette ulteriori incrementi di produttivita. I ben
noto che il successo del modello di specializzazione della piccola-me-
dia impresa italiana si & associato ampiamente con I'esperienza dei di-
stretti industriali, aree di concentrazione d’'impresa a forte integrazione
orizzontale dove sono importanti gli aspetti istituzionali e il clima so-
ciale e culturale favorevole. Lintegrazione distrettuale si manifesta sia
attraverso un legame cooperativo tra i produttori sia attraverso la capa-
cita che hanno alcuni di essi di accesso al mercato finale, mentre molti
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hanno rapporti formali e informali di fornitura. D% fatto si reali‘zza’: con
rinsieme delle imprese del distretto, una specie di “sgge:rfabbmca . E§-
sa consegue in questa maniera importanti “esternalitid” e fa fronte in
una certa misura al problema dimensionale. .

La quota di export, che nel 1998 & stata realizzata daHe. aree distret-
tuali del nostro Paese (45,8% del totale), ne & una testimonianza. Secqn—
do alcuni calcoli, le imprese distrettuali specializzate avrebbgrg rgah;-
zato in media una redditivita piti elevata pari a 4 punti in termini di Roi,
a 2 punti in termini di Roe e 4 punti come quota d'e\l Mol sul valore ag-
giunto e, quel che & particolarmente importante, cid sar.e‘bbe avveputo
per ogni anno dal 1982 al 1995. Aggregazioni o clusters di imprese (m‘Fe—
se come tipologia generale della categoria “distretti”) emstonp, ovvia-
mente, anche negli altri Paesi europei, nei quali peraltro esse si p.refse‘n—
tano con un rilievo e un peso, in generale, minore e con caratteristiche
differenti. .

Le tipologie di aggregazione prevalenti in Francia, Germa'ma e Rg—
gno Unito sono in effetti quelle in cui un insieme di imprese di szma dlj
mensione, anche grande (e questa & una differenza rispetto ai dlStI‘ett.}l
italiani), realizzano una specializzazione settoriale per filiera produtu\—
va, in particolare nei settori ad alta tecnologia. Non necessaria{menFe e
presente quel misto di cooperazione/competizione che carattenzzg idi-
stretti italiani. Prevalgono in esse gli spillovers che si realizzano intor-
no a centri universitari e di ricerca, con la presenza di un mercato
“spesso” di lavoro specializzato, e con lo scambio formale e informale
di sapere e di informazioni tecnologiche e sui mercati di sbocco. .

Nel suo lavoro Pellegrini ha sviluppato un’analisi di benchmarking
sulle aggregazioni di imprese (clusters), mettendo a confronto le diffe-
renze tra le esperienze nazionali. In Italia, i distretti in senso lato con-
tavano (secondo i dati disponibili) rispettivamente il 43,7% degli gd—
detti del manifatturiero e il 18% se si considerano solo le aree di im-
prese specializzate. In termini settoriali, gli addetti distrettuali sono ri-
partiti nel 33,5% del tessile e abbigliamento, 9,1% del cuoio e calzature,

17,4% del legno, mobili e arredamento (il sistema casa) e 27,6% della
meccanica. .
1193% degli addetti opera in sole 6 regioni, Piemonte, Lombardia, Vg—
neto, Emilia-Romagna Marche e Toscana, nei 169 distretti censiti. I di-
stretti industriali presenti al Sud (se non si considerano aggregazioni
d’'impresa particolarmente dinamiche presenti al Sud ma non stretta-
mente riconducibili ai caratteri del distretto) sono solo 15 e contano
per il 2-6% dell’occupazione dei distretti. .
In Francia la presenza di clusters &, secondo valutazioni recenti
(Laine, 1999), relativamente meno importante e conterebbe per il 33%
dell’occupazione industriale includendo tra i 75 e gli 85 clusters con-
centrati o nelle grandi aree urbane (in particolare Parigi, meccanici,
metallurgici, eletironica) o in localiti urbane fortemente decentrate.



XXXVII Galli Paganetto

In Inghilterra un’analisi recente del Trade and Industry Department
ha identificato 154 clusters, prevalentemente localizzati nell’area di
Londra e nel Sud-Est. Essi includono settori finanziari, servizi alle im-
prese, abbigliamento, servizi alle persone, biotecnologie, R&S, softwa-
re e computer. '

Per valutare 'effetto della presenza di clusters sulle aree in cui essi
sono presenti, Pellegrini compara le performance delle aree dei princi-
pali Paesi europei; usando il livello territoriale detto “Nuts 2” dell’'Unio-
ne europea, e distinguendo tre tipologie: le aree caratterizzate dalla
presenza di distretti e clusters, le aree urbane (fle—de—France, Londra,
Berlino) dominate dalla presenza del settore terziario e le rimanenti
che vengono definite “despecializzate”. Le variabili di performance evi-
denziate sono sia il valore aggiunto che il valore aggiunto procapite. I
dati dimostrano che sono proprio le aree urbane e quelle distrettuali o
di clusters, che hanno mostrato le migliori performance.

Questi risultati sono congruenti con quelli ottenuti (Rodriguez e Po-
se, 2001) in base alla dinamica del Pil regionale, sempre a livello di
“Nuts 2”7, per gli stessi Paesi.

Essa mostra che le regioni “vincenti” (il cui Pil aumenta pure del
3%), sono la Baviera, il Trentino, il Veneto, il Molise, il Sud del Regno
Unito e della Francia. Sono perdenti le aree di vecchia, industrializza-
zione quali il Nord del Regno Unito, della Francia e il Nord-Ovest dell'l-
talia (Piemonte e Liguria).

La conclusione & che in termini di crescita del Pil tendono a prevale-
re “i sistemi locali urbani di grandi dimensioni, con I’espansione del ter-
ziario in specie legato alle Ict e quelli contrassegnati dalla presenza di
clusters d’impresa, in particolare il Sud del Regno Unito, il Nord-Est
dell'ltalia e il Sud della Germania. Non sempre il cluster & garanzia di
forte sviluppo. Cosi, per esempio, le aree distrettuali della Toscana e
dell’Emilia Romagna non hanno bresentato, nel periodo considerato,
risultati particolarmente positivi in termini di crescita. Le aree di prece-

dente industrializzazione, specie caratterizzate dalla presenza di grandi

imprese, sono apparse, in generale, in declino”.

Se si guarda alle esperienze dei distretti del Sud-Europa, in Spagna,
Francia, Portogallo, che per le modalita evolutive di specializzazione
nei settori “tradizionali” sono assai simili a quelli del nostro Paese, si
osserva che il loro sviluppo & ancora di tipo estensivo diversamente da,
quanto accade ormai da tempo nel distretto italiano, dove & data preva-
lenza a obbiettivi di qualitd e di innovazione produttiva. Questo vale in
Spagna per la regione di Valencia (calzature), Alcoy (tessile), Castillon
(ceramica) e la Valle dell’Ave (tessile, abbigliamento), in Portogallo nel-
la regione del Nord (tessile e abbigliamento), a Nord di Porto (calzatu-
re e mobilio), nella regione di Rhone-Alpes (plastica). Una differenza
importante, soprattutto per ci6 che riguarda Spagna e Portogallo, & I'e-
levata consapevolezza dell’operatore pubblico (locale e regionale) nel

’;mwrk
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ruolo strategico che esso puo giocare nelle iniziative di sostegno della
produzione locale e della capacita competitiva delle imprese.

Cio & probabilmente da attribuire anche al fatto, come rileva nel suo
lavoro Garofoli, che la gran parte delle aree spagnole e la totalita di
quelle portoghesi rientrano in regioni “Obiettivo 1”.

1l vantaggio competitivo dei distretti italiani & peraltro legato alla
presenza e alla continua crescita delle interdipendenze produttive tra
le imprese e alla progressiva accumulazione di conoscenze e compe-
tenze tecniche a livello locale, oltre alla capacitd innovativa, come ri-
sulta da una recente indagine empirica condotta, sempre da Garofoli,
su un panel di circa 300 imprese localizzate in Lombardia, di cui oltre
200 con sede in sette diversi distretti industriali.

I limiti alla dinamica prospettica dei distretti sono legati agli effetti
dello stesso sostenuto processo di crescita che si & realizzato finora.
Esso sta determinando una forte competizione per 'uso del territorio
fisico e delle risorse umane che mette in evidenza le carenze infrastrut-
turali e I'insufficienza di lavoro qualificato con conseguente necessiti
di attrazione di forza lavoro dall’estero. C'¢ poi la questione della diffi-
colta di ricambio generazionale nella gestione delle imprese.

Garofoli e Pellegrini in questo volume tendono in ogni caso a confer-
mare il vantaggio competitivo dei distretti industriali. Non & ovviamente
possibile effettuare comparazioni dirette fra Paesi della redditivita delle
piccolissime imprese che costituiscono la gran parte dei nostri distretti.
Vi sono perod alcuni indizi in senso positivo, che confermano quelli di
precedenti analisi (Quadrio Curzio e Fortis, 2000; Beccattini, 2000).

Entrambi i lavori mostrano come i distretti siano presenti in tutti i
Paesi, ma abbiano maggiore peso in Italia, malgrado la minore efficacia, .
delle nostre politiche di sviluppo locale quale emerge nell’analisi di
Matteo Caroli.

E significativo che un attento studioso delle imprese distrettuali, co-
me Garofoli, affermi che i costi di sistema, fiscali e contributivi, nonché
le rigidita del lavoro, non costituiscano un problema rilevante. Questa
affermazione, se riferita alle piccole imprese distrettuali, & probabil-
mente condivisibile e, anzi, conferma I’analisi svolta sopra sui motivi
per cui in Italia domina la piccola dimensione. Sarebbe in contrasto
con un’ampia evidenza comparativa internazionale se fosse riferita al-
Pintero sistema. produttivo italiano.

La domanda di fondo, che si pongono ovviamente tutti i nostri au-
tori, e se il modello italiano delle piccole imprese sia ancor oggi soste-
nibile, a fronte delle nuove sfide delle competitivita mondiale. Garofo-
li, in particolare, sottolinea la serieta delle sfide di fronte alle quali si
trova il modello italiano, giungendo ad affacciare l'ipotesi di “un ri-
schio di collasso o di implosione del modello distrettuale” e al tempo
stesso sostenendo che i processi di cambiamento non possono essere
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imposti dall’alto in base a ragionamenti che rischiano di essere “astrat-
ti e artificiali”.

Condividiamo entrambe queste affermazioni e le interpretiamo alla
luce delle considerazioni fatte sin qui. Se & vero che il modello della pic-
cola impresa distrettuale & la risposta del mercato, per molti versi effi-
ciente, alle condizioni ambientali, allora I'attenzione deve essere rivol-
ta al cambiamento di queste condizioni. Occorre indubbiamente che gli
imprenditori italiani si pongano sempre di piu I'obiettivo della crescita
delle dimensioni aziendali, ma questo obiettivo non puo essere perse-
guito a scapito della redditivitd. Se vi & un trade-off fra queste due va-
riabili & fisiologico che I'imprenditore opti per la redditivita. Solo in un
sistema pianificato puod accadere il contrario, peraltro con conseguen-
Ze negative, come accadde, secondo alcune analisi, alle banche italiane
quando queste erano fortemente soggette al controllo pubblico. In altre
parole, occorre che le condizioni esterne siano appropriate.

Un fenomeno che sta introducendo cambiamenti importanti nella
logica del distretto, & il “processo di decentramento internazionale di
alcune fasi della produzione e la progressiva organizzazione di gruppi
finanziari che all'interno dei distretti detengono quote rilevanti del mer-
cato”.

Cio puod avere conseguenze importanti, secondo Garofoli, perché
questo processo tende a far prevalere le strategie delle imprese di di-
mensioni pitl elevate e introduce forme di “terzismo” produttivo che,
oltre a ridurre il ruolo “tradizionale” dello scambio locale, inducono la
standardizzazione della componentistica e delle fasi di lavorazione (im-
poste dalle scelte di prodotto delle imprese leader), piuttosto che I'in-
novazione e la diversificazione dei prodotti e dei modelli organizzativi.
Ne segue una modifica dei comportamenti della piccola impresa
subfornitrice nel distretto, la cui sopravvivenza risulta legata alla com-
petitivita di costo e al rispetto dei tempi di consegna piuttosto che alla
capacita di soluzioni tecniche innovative. Le conclusioni che noi traia-
mo da questa analisi della dinamica delle piccole-medie imprese e in
particolare di quelle inserite nella logica dei distretti & che:

1) idati osservati confermano, anche attraverso urn’analisi comparata
a livello internazionale, che le imprese riunite nei clusters, sono
dotate di una competitivith maggiore e che le aree in cui esse sono
inserite sono cresciute a un ritmo di Pil maggiore delle altre;

2) nelle esperienze, in particolare francesi e tedesche, le aree del ter-
ziario, in specie legate alle Ict hanno avuto una dinamica soste-

- nuta;

3) nei distretti industriali sono in atto cambiamenti significativi che
vedono spesso P'affermazione di una impresa “leader” come ele-
mento motore della crescita locale. '
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Ci sembra che quest’ultima circostanza non debba essere giudicata ne-
cessariamente con preoccupazione, ma anzi segnali un meccanismo
che per un verso introduce l'affermazione di un principio di crescita di-
mensionale e per un altro consente il passaggio verso un sistema di im-
prese, pur attrezzato in principio a ritagliarsi una quota dei vantaggi po-
tenziali aperti dai processi di globalizzazione in atto.

Il tema di fondo, non va dimenticato, & infatti quello della capacita
del sistema distrettuale di vincere la sfida della globalizzazione e del
cambiamento tecnologico legato alle Ict. Al riguardo va osservato che il
nuovo paradigma tecnologico, diminuendo la scala minima efficiente,
aiuta le piccole-medie imprese ad affrontare la sfida competitiva. E an-
che vero, pero, che molti degli esiti dipenderanno da come si distri-
buira la catena del valore aggiunto tra chi produce tecnologia e chi la
utilizza. E comunque dal modo in cui la piccola impresa sapra affronta-
re l'utilizzo delle nuove tecnologie, e cid non @ indipendente dalla sua
capaciti di internazionalizzarsi.

7. 'internazionalizzazione produttiva: confronti e prospettive

La questione della propensione all'internazionalizzazione, intesa sia co-
me espansione produtiiva all'estero delle imprese nazionali sia come
capacita di attrarre attivitd produttive dall’estero, & di grande importan-
za. Alla rappresentazione classica degli scambi internazionali, quella
del commercio di prodotti finiti, si & infatti ormai sostituita una rappre-
sentazione assai piu articolata, nella quale al commercio di beni si af-
fianca la produzione o la commercializzazione all’estero mediante gli
investimenti diretti, agli scambi di prodotti finiti una trama di commer-
ci di componenti e semilavorati tra imprese diverse o nell’ambito della
medesima impresa.

Negli ultimi due decenni gli Investimenti diretti esteri (Ide) hanno
registrato a livello mondiale tassi di crescita particolarmente significa-
tivi e decisamente superiori a quelli del commercio internazionale, di-
ventando una delle forme piu rilevanti di internazionalizzazione delle
imprese: dal 1980 a oggi gli Ide sono cresciuti del 13% medio annuo con-
tro una crescita del Pil e delle esportazioni mondiali nettamente mino-

_ ri, rispettivamente il 5 e il 7 per cento.

Le vendite delle affiliate delle imprese multinazionali hanno raggiun-
to 1 15.680 miliardi di dollari nel 2000, valore assai superiore a quello
del commercio estero mondiale, pari a 7.036 miliardi di dollari nello
stesso anno (Unctad, 2001).

Lanalisi dei flussi di commercio non puo quindi essere disgiunta da
quella degli investimenti diretti all’estero, che anzi ne determinano
spesso le logiche strategiche. .

Gli studi di Mariotti e Mutinelli, di Barba Navaretti et al., di Becchet-
ti e di Ferragina e Quintieri forniscono un quadro della posizione ita-
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lana nel contesto di queste dinamiche. Dalle ricerche emerge chiara-
mente il ritardo italiano dal lato sia degli Ide in entrata sia degli Ide in
uscita.

Riguardo agli investimenti in entrata, il nostro Paese ha un’attratti-
vita decisamente minore dei suoi concorrenti: il rapporto tra flussi di in-
vestimenti provenienti dall’estero cumulati tra il 1992 e il 2000 e Pil &
stato pari a solo il 3,8 %, contro il 14,3% della Germania, il 17,4% della
Francia e i1 29,3 del Regno Unito. Questo divario ¢ un fattore di debolez-
zaper lanostra economia, perché gli investimenti diretti dall’estero, co-
me risulta dalle molte ricerche empiriche disponibili, soprattutto se
realizzate nei settori science-based e tecnologicamente dinamici, “tra-
sferiscono nel Paese ospite tecnologie, competenze, capitale umano e
beni intermedi, in modo diretto e per effetto degli spillovers” (Mariotiti).

La modesta entita dei flussi di investimenti in entrata & difficilmente
attribuibile a un fattore specifico, ma riflette piuttosto l'insieme di quei
fattori di svantaggio competitivo di cui tratta la presente ricerca. K in
sostanza un indicatore sintetico e molto significativo di come il nostro
livello di competitivita sia percepito all’estero da operatori qualificati.
Cid non toglie che sia auspicabile un’azione diretta a ridurre i vincoli
istituzionali e burocratici che possono limitare gli investimenti dall’e-
stero assieme a un’attivita di marketing territoriale condotta da agenzie
capaci di valorizzare le opportunita di investimento disponibili (Caroli,
in questo volume).

Riguardo all'internazionalizzazione attiva, il flusso di investimenti
diretti in uscita cumulati fra il 1992 e il 2000 & stato pari al 6,8% del Pil,
contro il 20,9% della Germania, il 34,7% della Francia e il 57,9% del Re-
gno Unito (tabella 9). Lltalia & ventiduesima nel mondo per livello dei
flussi di Ide in uscita (Mariotti e Mutinelli).

11 profilo dell'internazionalizzazione produttiva dell'Italia non appa-
re dunque all’altezza del suo ruolo in termini di commercio estero: 'Tta-.
lia nella graduatoria degli esportatori mondiali di beni si colloca all’ot-
tavo posto, al sesto posto nel caso ci si riferisca ai soli prodotti manifat-
turieri. .

La limitata presenza dell'Italia in termini di investimenti diretti eun
fattore di debolezza del nostro sistema, poiché un’ampia convergenza
di opinioni si ¢ ormai consolidata attorno all'idea che I'internazionaliz-
zazione produttiva, attraverso gli investimenti diretti esteri, sia un im-
portante fattore di competitivita e di stimolo alla crescita dell’econo-
mia nazionale. Linternazionalizzazioné attiva, ossia I'espansione pro-
duttiva all’estero delle imprese nazionali, non & solo la conseguenza
della valorizzazione sui mercati internazionali di risorse esclusive che
le imprese detengono, ma anche il presupposto per 'ulteriore accumu-
lazione di vantaggi competitivi. In altre parole, la dinamica multinazio-
nale delle imprese ¢ causa, non solo effetto della crescita.

11 lavoro di Barba Navaretti et al. smentisce il diffuso timore che gli
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abella 9 Flussi di lde cumulati 1992-2000 in rapporto al Pil 1999

In uscita . In entrata

Hong Kong 140,4 Belgio e Lussemburgo 112,8
Belgio e Lussemburgo 105,8 Hong Kong 91,7
Paesi Bassi 76,2 Singapore 79,4
Svizzera 63,8 Svezia 62,9
Regno Unito 57,9 Irlanda 61,8
Svezia 54,2 Malaysia 61,8
Finlandia 50,4 Paesi Bassi 491
Danimarca 46,9 Cile 48,9
Singapore 43 Cina 32

Francia 34,7 Regno Unito 29,3
Canada 26,7 Danimarca 278
Spagha 259 Argentina 26,4
Malaysia 24,8 Canada 26

Germania 20,9 Spagna 21,1
Norvegia 20,1 Messico 195
Usa 19,6 Brasile : 18,9
Taiwan 11,9 Svizzera 18,1
Sudafrica - 95 Francia 17,4
Austria 9 Australia 15,6
Australia 7,6 Germania 14,3
Corea 7 Usa 12,7
ltalia 6,8 Indonesia . 9,7
Argentina 4.6 Sudafrica 7

Giappone 45 ltalia 3,8
Cina 24 Giappone 0,7

Fonte: elaborazioni di Mariotti-Mutinelli, in questo volume.

investimenti in uscita possano impoverire 'economia nazionale, attra-
verso il trasferimento all'estero di occupazione e altre risorse: al con-
trario, gli investimenti esteri possono migliorare la competitivita delle
imprese investitrici, riducendo i costi di produzione, abbattendo i costi
fissi attraverso lo sfruttamento di economie di scala e permettendo di
acquisire nuove tecnologie e conoscenze. Gli investimenti esteri sono
uno strumento fondamentale per acquisire maggiore competitivitd e
non impoveriscono la struttura produttiva del nostro Paese. Le imprese
che hanno investito all'estero nel periodo 1993-1997 hanno avuto un li-
vello di produttivita media pili elevato delle imprese che hanno concen-
trato tutta la loro attivita sul territorio nazionale. Tali guadagni di pro-
duttivita si realizzano soprattutto nei settori in cui il Paese ha una con-
solidata attivitd produttiva e rafforzano il vantaggio competitivo esi-
stente. Cosl, in Italia 'impatto & soprattutto forte nella meccanica stru-
mentale e in settori con forti economie di scala come chimica e mezzi
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di trasporto, in Francia nei settori ad alta tecnologia con elevati investi-
menti in ricerca e sviluppo.

Anche per le piccole e medie imprese italiane, la presenza sui mer-
cati esteri rappresenta uno stimolo al miglioramento della produttivita
e all'introduzione di innovazioni di prodotto e di processo. Becchetti
prende in considerazione un panel di Pmi italiane che si sono interna-
zionalizzate e studia le differenze fra imprese pilt 0 meno esposte alla
concorrenza estera. Risulta che le Pmi pit esposte alla concorrenza
estera svolgono piil attivita di R&S e di innovazione, appartengono a
gruppi e/o fanno parte di consorzi-fidi, e lamentano maggiormente il ra-
zionamento del credito. In particolare, mentre le imprese non interna-
zionalizzate e senza forti competitori esteri (e di dimensione media piil
elevata) che investono in ricerca sono il 20%, la quota sale al 40% in pre-
senza di forte competizione con P'estero e al 60% se a quest'ultima si ag-
giunge il processo di internazionalizzazione:

Ferragina e Quintieri analizzano una forma diversa, ma in molte cir-
costanze complementare, di integrazione internazionale, ovvero l'inter-
scambio di semilavorati e prodotti finiti tra Paesi caratterizzati da sen-
sibili differenze nei costi di produzione, in primo luogo nel costo del la-
voro. Una delle caratteristiche dei processi di internazionalizzazione in
corso & costituita dalla crescente frammentazione e delocalizzazione
dei processi produttivi. I cambiamenti tecnologici, 'abbattimento delle
barriere tariffarie e non tariffarie, la riduzione dei costi di trasporto e di
comunicazione stanno contribuendo a segmentare iprocessi produttivi
in varie fasi distinte. Il modello di specializzazione flessibile che si e an-
dato affermando & caratterizzato dalla frammentazione in diversi stadi
autonomi delle fasi di progettazione, produzione e marketing, che pos-
sono essere dislocate in Paesi diversi. Lanalisi condotta da, Ferragina e
Quintieri conferma lipotesi che i processi di delocalizzazione verso i
Paesi dell’Est europeo siano essenzialmente guidati dalla ricerca di mi-
gliori opportuniti in termini di costi di produzione. 11 traffico di perfe-
zionamento passivo & stato impiegato in misura crescente dalle impre-
se europee, italiane e tedesche in particolare, nei confronti dei Paesi
dell’Est sfruttando il triplice vantaggio di un regime tariffario favorevo-
le, di bassi costi del lavoro e della prossimita geografica (si veda anche
Baldone et al., 2001).

Le ragioni dei ritardi delle imprese italiane che emergono da questa
ricerca sono certamente molteplici. Mariotti e Mutinelli evidenziano, in
accordo con molta letteratura specializzata (Onida, 1999; Bugamelli et
al, 2000; Quintieri, 2001), la ridotta dimensione media d’impresa, la
scarsita delle grandissime imprese, la marginalita relativa di ampie re-
gioni del Paese, in primo luogo il ‘Mezzogiorno, pil isolato anche dal
punto di vista infrastrutturale e penalizzato dal differenziale di produt-
tivita. Questi fattori emergono con chiarezza dalla mappa delle imprese
esportatrici nel saggio di Roberti et al. Si tratta di fattori strutturali cul
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gi sommano la debolezza del sistema innovativo nazionalg, l’incider’l.za
maggiore dell’economia sommersa, per definizione poco idonea all in-
ternazionalizzazione, e i limiti specifici della nostra politica economica
estera e del sistema bancario. g

Se & vero che la nostra piccola impresa ha ottenuto successi impor-
tanti nella competizione internazionale legata all'export, anche atira-
verso il modello “virtuoso” dei distretti, non & vero che questo stesso
modello dia risultati altrettanto brillanti nel caso del'internazionalizza-
zione produttiva. Che le piccole imprese abbiano difficoltd a essere
presenti nei processi di internazionalizzazione & piuttosto ovvio: sono
alti i costi di informazione, e i rischi da sostenere. Elevati i costi irrecu-
perabili, scarsa la disponibilitd di risorse umane e di formazione ade-
guata. I percio che esse propendono per forme di internazionalizzazio-
ne intermedie, quali accordi di collaborazione commerciale e tecnica,
nonché forme varie di parinership.

Inoltre, come ricorda Mariotti, il localismo dei distretti che si mani-
festa nella “tendenza a crescere su se stessi”, ha gli aspetti positivi che
nascono dalla valorizzazione delle conoscenze e delle competenze e
dal feedback di produttivita tra ciascuna impresa e tutte le altre, ma ha
anche i limiti che originano dalla difficoltd di una sfida organizzativa
per essi inusuale legata sia all’esigenza di delocalizzare nei Paesi emer-
genti le fasi di produzione a pili alta intensita di lavoro sia allo scopo di
allargare il mercato con una presenza produttiva all’estero (Ice, 2000).

La conclusione sembrerebbe dar sostegno alla tesi di quanti ritengo-
no che i caratteri strutturali del nostro sistema industriale favoriscono
la cosiddetta internazionalizzazione “leggera”, intendendosi con cio le
forme di accordo, collaborazione tecnica e commerciale diverse dal-
l'investimento diretto estero. '

-Dall’altro canto i dati esposti da Mariotti sul tasso di internazionaliz-
zazione per settore, mettono in evidenza che: 1) i settori leader sono in-
nanzitutto quelli oligopolistici di massa (con il 52,3%), seguiti da quelli
science-based; 2) i settori dominati da imprese di maggiori dimensioni
(oltre 100 addetti), hanno tassi di internazionalizzazione doppi rispetto
alla media.

Il nostro Paese si trova dunque, per settori di specializzazione e di-
mensioni di impresa, in condizioni di svantaggio rispetto ai concorrenti
che oltretutto si presentano come insiders nei mercati esteri in cui
hanno gia realizzato un insediamento produttivo. Come & ovvio, lesse-
re in ritardo e dover realizzare un inseguimento rispetto a chi ci ha pre-
ceduto, rende il compito piu difficile anche se non impossibile. Innanzi-
tutto perché ci sono segnali dall'interno del “sistema distrettuale” di
opportunita che si aprono ogni volta che, come @ stato ricordato, si ma-
nifesti la presenza di imprese “leader” che, assumendo un carattere di
internazionalit, riescono a trascinare con loro una parte almeno delle
altre imprese attive nel settore. La loro azione traente significa allora
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apertura di nuovi mercati, formazione di adeguato capitale umano,
spillover di conoscenza. A ragione poi del cambiamento tecnologico in
atto, sembra diminuire la soglia dimensionale necessaria a determinare
la competitivita di una “casa madre” di una multinazionale. Come fa no-
tare Mariotti alcuni fattori traenti della globalizzazione portano in que-
sta direzione: & il caso del miglioramento delle infrastrutture mondiali
di comunicazione e trasporto e della riduzione dei costi connessi, dello
sviluppo dei mercati finanziari, del diffondersi dei servizi alle imprese
(Ice, 2001).

In ogni caso se si ritiene, come noi pensiamo, che sia opportuno e
possibile realizzare un processo di “inseguimento” dei nostri concor-
renti sul terreno dell'internazionalizzazione, & necessario che si realiz-
zino le condizioni al contorno che lo possono favorire, a cominciare,
come ricorda Mariotti, dai servizi alle imprese, infrastrutture, un siste-
ma bancario e assicurativo che dia un maggior supporto tecnico-strate-
gico alle imprese, una fiscalita che favorisca i processi di acquisizione-
fusione all’estero. E questa una maniera importante di aumentare 1a di-
mensione e allo stesso terapo realizzare spillover di conoscenza orga-
nizzativa e tecnologica.

Se cosi fosse si produrrebbe un impulso utile al nostro Paese in set-
tori di grande importanza per il nostro inseguimento multinazionale.

8. Quali nuove aree per P’internazionalizzazione?

Si suole dire che 1o sviluppo economico italiano & stato condizionato
dal “vicino mancante” (Viesti, 2001). 11 riferimento & ai Paesi dell’Est
europeo. Ma cio & vero, seppure in un senso diverso, anche per i Paesi
dell'area mediterranea. Da qualche anno poi le nostre imprese stanno
sperimentando la concorrenza di Paesi prima assenti dalla scena inter-
nazionale, i cosiddetti Paesi emergenti del Sud-Est asiatico, che hanno
sviluppato una specializzazione simile a quella del nostro Paese in alcu-
ni settori “tradizionali”. Dopo quel che si & detto sui caratteri della no-
stra internazionalizzazione, pud essere interessante verificare se si stia-
no aprendo per le nostre imprese degli spazi competitivi importanti e
duraturi nell’Est europeo e nel Mediterraneo e se la concorrenza dei
Paesi del Sud-Est asiatico costituisca, per noi una seria minaccia com-
petitiva. ,

I mercati dei Paesi dell’Europa Centro-orientale (Peco) negli anni
Novanta hanno offerto nuove opportunitl alle imprese italiane. In que-
sto periodo, il commercio tra 'Unione europea e questi Paesi & cresciu-
to aritmi sostenuti. Lintegrazione commerciale, cui ha fatto seguito ne-
gli ultimi anni quella del capitale produttivo mediante gli investimenti
diretti esteri, ha fornito ai Paesi dell’'Unione un accesso “privilegiato” a
mercati nuovi e in espansione, opportunita di investimenti produttivi e
finanziari, trasferimento di competenze tecnologiche e manageriali.

L
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Come fanno notare nel loro lavoro Manzocchi e Pierl_u\igi, le imprese
jtaliane hanno colto solo parzialmente queste opponmlta: nella secon-
arte degli anni Novanta si € assistito a una contrazione delle quote
gia é)xport dell'ltalia verso I'Europa C(?ntr.o.-or.ientale, nonch§ a un pro-
gressivo “spiazzamento” delle produzioni ltahaf.ne a V?.ntagglo di quelle
dei Peco-8 nei mercati dell'Unione europe.a.\Gp autori 0s§ewanq cl'le la
specializzazione settoriale di questi Paesi e, in ge.rta misura, sm}lle a
quella italiana e da cid nasce la pressione comp.et\ltlva sulia nogtra indu-
stria, che & destinata ad accentuarsi, se dhninuya, I.lel tempo, il vantag-
gio “qualitativo” che per il momento caratterizza q nostro gxport. La
contrazione delle quote italiane ¢ assai marcgtg tra 1,1, 1996 e il 2009, pel
comparto manifatturiero, sia nei settori “tradizionali” che nella chimica
e nella meccanica. o

Peraltro, anche gli investimenti diretti delle imprese lt.ahane sono
stati quantitativamente inferiori rispetto ai partner te@eschl e agstrl&}«:l.
Essi si sono indirizzati prevalentemente verso Ron‘lar.na'e élbama. D al-
tra parte, come osservano anche Ferragina e Quintieri, l‘mtegrazu.)n(\a
produttiva con le imprese di questi Paesi, che per Germania e Austria e
stata assai accentuata e ha generato ingenti flussi di commercio, Spesso
intra-industriale e di prodotti semilavorati, componenti e proo.lottl ﬁn}tl,
non @ cresciuta altrettanto per I'ltalia. Gli Ide italiani costitulscgnp in-
fatti soltanto il 3,8% del totale degli investimenti diretti destinati al Pe-
co tra il 1994 e il 1999, assai meno che altri Paesi quali per esempio la
Germania, la Francia, i Paesi Bassi e I'Austria.” ‘

Lallargamento a Est dell'Unione europea dovrebbe peraltro fonre
nuove opportunita alla nostra industria, in particolare nei settori dove
le barriere tariffarie presentano un differenziale piu1 elevato (legno, car-
ta, mezzi di trasporto e macchinario elettrico). E inoltre dovrfebbe crea-
re un nuovo commercio sia diretto che di tipo intra-industriale, come
quello che si realizza con I'esportazione dall'Italia di semilavorati a_ld a?—
ta intensita di capitale e con la reimportazione dai Peco di prodotti fini-
ti con processi a elevata intensita di lavoro.

Un altro potenziale vantaggio competitivo nasce dal fatto che per ot-
tenere I'accesso al mercato interno europeo, i Paesi candidati dovran-
no non solo rimuovere completamente gli ostacoli anche non tariffari
agli scambi, ma anche adeguare la loro legislazione a .quellg europea
per quel che riguarda gli aiuti di Stato, le normative ambientali, g}l s\ta:n—
dard tecnici, la certificazione dei prodotti e la tutela della proprieta in-
tellettuale. Dunque maggior accesso al mercato interno europeo ma an-
che piti regole. Leffetto netto di questi cambiamenti ci potrebbe essere
favorevole, in particolare per quei Paesi la cui integrazione produttiva e
finanziaria & pitt avanzata. .

Lintensificazione di investimenti e accordi in questi Paesi & impor-
tante perché, mentre altri Paesi dell'Unione hanno sostitu‘ito‘ le qupte di
esportazione verso i Paesi emergenti con le esportazioni di beni stru-
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mentali, integrando le proprie strutture produttive e commerciali sosti-
tuendo le perdite di export con incrementi delle vendite delle proprie
filiali all'estero, la nostra presenza & particolarmente forte in quei Paesi
(Albania per esempio) dove il livello del reddito non consente lo svilup-
po delle vendite in loco attraverso le filiali.

Le economie emergenti dell’Asia dell’Est rappresentano dei mercati
'di destinazione interessanti per le produzioni italiane, e hanno registra-
to elevati tassi di crescita nei due ultimi decenni. Essi sono allo stesso
tempo dei competitori temibili della nostra industria anche su mercati
terzi per la forte specializzazione della nostra industria nel raggruppa-
mento di settori “tradizionali”, per il buon posizionamento nei comparti
della meccanica specializzata e per la sua debolezza nei settori ad alto
contenuto tecnologico. Chiarlone e Helg osservano che il confronto
con i modelli di specializzazione dei Paesi di nuova, industrializzazione
dell’Asia dell’Est, tuttavia, rivela che la (temuta) somiglianza con il mo-
dello di specializzazione italiano si riduce molto quando l'analisi utiliz-
za un livello di disaggregazione maggiore. Le zone di sovrapposizione
di specializzazione sono molto ridotte. Rimane comunque vero che gli
altri Paesi industriali appaiono meno sottoposti alla competizione dei
Paesi emergenti asiatici dell'Italia.

Per cio che riguarda i Paesi dell’Estremo Oriente come mercato di
sbocco per le merci italiane, il quadro & assai eterogeneo. Nel settore
dei beni ad alta intensita di lavoro non qualificato I'Italia, a differenza di
gran parte dei suoi concorrenti, aumenta le quote di mercato verso que-
sta area. Discorso opposto vale per i beni ad alto contenuto tecnologi-
Co, in cui sia I'ltalia che la maggior parte dei Paesi industriali perdono
quote di mercato.

Come fanno osservare De Arcangelis et al., un’area particolarmente
interessante per I'economia italiana & quella dei Balcani e del Mediter-
raneo. La quota percentuale italiana delle esportazioni verso questi
mercati & elevata e seconda solamente alla Germania, Inoltre, le espor-
tazioni italiane risultano equamente diffuse tra i diversi Paesi della re-
gione il che garantisce all'export italiano di €ssere meno esposto a
shock asimmetrici che colpiscano alcuni dei Paesi considerati.

Guardando al’andamento delle quote di mercato e dei valori medi
unitari dell'export, negli anni Novanta ¢'¢ stato un miglioramento com-
petitivo nei confronti dei Med e un peggioramento nei Balcani. Un
aspetto interessante & l'interpretazione che 'aumento dell'interscam-
bio con Mediterraneo e Balcani rifletta la tendenza del sistema produt-
tivo italiano a riarticolarsi dalla produzione dei beni manufatii finali al-
la produzione dei mezzi di produzione del made in Italy. In tal senso,
Mediterraneo e Balcani rappresentano aree di delocalizzazione produt-
tiva di produzioni tipiche del made in I taly ad alta intensita di lavoro
non qualificato e di sbocco per i relativi mezzi di produzione. Come gia
si & ricordato, a conferma, di questa ipotesi emerge infatti in Ferragina e

Competitivita e struttura del sistema produttivo italiano XLIX

Quintieri una crescita piu accelerata, dell.o sca:mbio d? par'ti € compo-
nti meccaniche rispetto a quello di beni finali, che viene m.terpretat.a
ne e un indizio della presenza di una crescente frammentazione verti-
Cgﬁ della produzione volta a sfruttare i vantaggi delia delocaliz.zazione
gelle produzioni verso Paesi che offrono costi minori di produzu:ne.

Lanalisi del traffico di perfezionamento.passiyo‘ cpgferma 1 1mpor—
tanza della frammentazione produttiva con i Pae\81.vmm‘1 del M.edltfarra—
neo e dell’Europa dell’Est. Questo meccanismo e mfgtt} stato 1mp1.egaj
to diffusamente dalle imprese italiane sfruttar}do il triplice Vgntagglo di
un regime tariffario favorevole, di bassi costi d.el la.woro.e .dl una fgrte
prossimita geografica. Risulta infatti che i settop nei quali si delocalizza
si caratterizzano per essere a scarsa intensita gh capitale fisico e umano
e viceversa a forte intensita di lavoro non qualificato.

In conclusione, i Paesi del Mediterraneo e quelli dell’'Europa Centro-
orientale, verso i quali negli anni Novanta il resto .del mondp hg mo}to
aumentato 'export (+15% medio annuo), hanno wsto‘u.n? s1gmﬁcat’1ya
presenza delle nostre imprese sia all'export che in attlYlta l.eg.ate alll in-
ternazionalizzazione produttiva. Lidea che si ricava dai dati dlspoplbm
e dalle analisi sin qui svolte & che I'opportunita offeITa d.adla cre§01ta di
queste aree potra essere utilizzata al meglio quanto piu si tendera a rea-
lizzare forme adeguate di integrazione produttiva, che consentano una
presenza stabile su quei mercati alle nostre imprese.

9. Considerazioni conclusive

Dall’analisi sin qui condotta emerge un elemento di comune ritardo dgi
Paesi europei rispetto al cambiamento che si e realizzato nell’e(':qn\omla
degli Stati Uniti e che ha portato ai forti incrementi di produttivita che
ne hanno sostenuto la crescita. ‘
LEuropa ha perso quote del commercio mondiale e ha man{fesifato
una minore competitivita proprio nei settori pili nuovi e in quelli scien-
ce-based. .
Come segnala anche il recente “Rapporto sulla competitivita della.l
Commissione europea (2001), gli Stati Uniti hanno incrementato neg!l
anni Novanta il loro vantaggio sull’'Ue, in termini sia di produttiviti uni-
taria sia di grado di utilizzo della forza lavoro. Tra i vincoli pr'inc.ipa.li al-
la competitivith e allo sviluppo delle imprese che la Conqmssmqe se-
gnala vi sono quello della scarsa innovazione, specie nei settori ('le!—
I'informazione e delle biotecnologie, del carico burocratico e ammini-
strativo, del difficile accesso alla finanza. o
La presente ricerca ha messo a fuoco il téma della redditivita Qelle
imprese e ha mostrato il notevolissimo divario che si & aperto nggh an-
ni Novanta fra imprese europee e americane in termini di rendimento
del capitale investito e degli altri principali indicatori di redd‘itiv%ta.‘ .
La ragione principale dei divari di redditivitd & che nei principali
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Paesi dell’'Europa continentale, dagli anni Settanta a oggi, si sono regi-
strati fortissimi processi di sostituzione fra capitale e lavoro, ossia di
automazione dei processi, come reazione alle maggiori rigidita derivan-
ti dalle norme e dai comportamenti sindacali e al pil elevato cuneo fi-
scale e contributivo che grava sul lavoro.

Come si € argomentato, I'alto rapporto fra capitale e lavoro non e, in
generale, un indice di salute delle imprese, le quali non scelgono, ma
sono costrette ad adottare tecniche produttive meno efficienti per via
dei costi e delle rigidita di sistema. Per questo la redditivita del capitale
investito, ossia il Roi, e le altre misure di redditivita che stanno a valle
del Roi, sono particolarmente bassi.

I'processi di sostituzione fra capitale e lavoro sono I'altra faccia del-
la disoccupazione europea, sia perché determinano minore impiego di
lavoro per unita di prodotto, sia perché a loro volta irrigidiscono la
struttura produttiva. Una forte automazione dei processi, se da un lato
serve ad aggirare una rigidita, quella del lavoro, ne genera a sua volta
un’altra, quella derivante da un eccesso di immobilizzazioni che richie-
dono tempo per essere ammortizzate. E ciod rallenta la capacita di rea-
zione alle nuove sfide della competitiviti.

Il ritardo europeo in tema di Ict e diffusione della nuova, economia —
fattori che sono stati cruciali nella crescita della produttivitd america-
na — trova spiegazione pil in fattori di questa natura e nella rigidita nor-
mative che nelle carenze della ricerca scientifica in Europa, se & vero
che le nuove tecnologie dell'informazione, pur essendo state prevalen-
temente sviluppate negli Stati Uniti, sono ampiamente disponibili sul
mercato e possono essere facilmente acquisibili a prezzi rapidamente
decrescenti da parte di consumatori e imprese.

I punto & che per trarre beneficio dalle nuove tecnologie dell'infor-
mazione occorre modificare radicalmente i processi produttivi e, so-
prattutto, le interazioni intra- e infrasettoriali tra, imprese, con un forte
aumento del fenomeno dell’outsourcing e dei rapporti di network.

In effetti, la maggior novita degli Stati Uniti negli anni Novanta & sta-
to forse il forte investimento in “beni immateriali” che ha cambiato i
processi produttivi, ma soprattutto Porganizzazione del sistema indu-
striale. Le tecnologie della comunicazione e dell'informazione hanno
prodotto un’ulteriore spinta alla crescita dei servizi alle imprese e, in
generale, del terziario produttivo degli Usa, e ne hanno modificato
profondamente I'organizzazione. 11 sistema finanziario ha, sostenuto ef-
ficacemente il cambiamento, canalizzando le risorse verso impieghi in
nuove attivita e prodotti innovativi che hanno consentito di realizzare
elevati rendimenti del capitale impiegato.

In questo quadro, in Italia si sommano i problemi comuni all'Europa
a problemi specifici e si registrano performance generalmente peggiori,
in termini di crescita aggregata, quota di esportazioni e internazionaliz-
zazione, in entrata e in uscita.
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Nel loro insieme, gli studi sulla competitivita estera del sistema pro-
duttivo italiano mettono in evidenza uno sforzo rilgvante per adeguare
gtrumenti € iniziative imprenditoriali ai mutament’l‘ del con.testo inter-
nazionale, per quanto riguarda le nuove forme‘ (%ell integrazione e della
concorrenza. La risposta dei produttori italign} e stata pr.on.ta ed‘efﬁca—
ce nel caso della delocalizzazione e dei flussi di conuner(:l_o_mtra—l_mpre?
sa; ritardi e difficolta emergono invece sul versante degli mv'e.stgr\le.ntl
Jiana se valutato in termini di mercati e di settori di e:?portazione.

Le ricerche sulla competitivitd estera mettono inrilievo come la bas-
ga crescita europea degli anni ’90 abbia penalizzato la pelfformance. de-
gli esportatori italiani; mentre una modesta presenza nei c‘()mpartl. aq
alta intensita di innovazione - i pit dinamici in termini di volum1'd1
commercio mondiale — abbia condizionato negativamente la cresc1ta\1
complessiva dell’export. Gli studi sul commercio es!;ero te?ndono 9051
ad attribuire il declino delle quote italiane sui mercati esteri a IlI.l orien-
tamento del nostro sistema esportativo verso mercati poco dinamici
(Parea dell’euro) e comparti relativamente maturi. '

Se pero si guarda al complesso delle ricerche di questo volume ~in
particolare quelle sulla bassa redditivita delle nostre imprese, specie d¥
quelle di dimensione medio-grande e nei settori tecnologici, e que}le sui
motivi per cui in Italia domina la piccola dimensione — risulta ewd.ente
come questi risultati siano-a loro volta condizionati dalle carenze e i no-
di irrisolti dell’economia italiana, dalla scarsa dotazione di infrastruttu-
re alla rigidita del mercato del lavoro, dall’elevata pressione fiscale sul-
le imprese alle carenze del nostro sistema innovativo, dall'isolamento
relativo del Meridione dai circuiti produttivi internazionali allo scarso
dinamismo e proiezione internazionale del nostro sistema bancario.

Le imprese italiane mostrano differenziali significativi rispetto al re-
sto d’Europa, in termini di maggiore impiego di capitale fisico e di una

lativa del mercato del lavoro e la sua maggiore conflittualita.

La considerazione forse pill interessante che emerge da questaricer-
cariguarda 'andamento differenziato della redditivita in rela.ziom.e alle
dimensioni delle imprese. In particolare, la situazione di svantaggio re-
lativo delle imprese italiane rispetto ai concorrenti europei riguarda so-
prattutto le imprese di maggiore dimensione. Per le medie imprese si
verifica uno scostamento minore, tanto che nel settore dei beni d'inve-
stimento la performance delle medie imprese italiane ¢ pari se non mi-
gliore (come per esempio nel settore meccanico) a quella delie altrg
imprese europee. Il settore dove le grandi imprese italiane ottengqno i
migliori risultati &€ quello dei beni di consumo non durevole, tetss_lle e
abbigliamento. Se si coniuga I'aspetto dimensionale con la specializza-
zione produttiva e, dunque, con I'export del nostro Paese, si pud osser-
vare la preponderanza della nostra presenza in settori a basso valore
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aggiunto (calzature, mobili, pelli e cuoio, ceramica) in cui prevalgono
unita produttive di piccola-media dimensione.

Le analisi sulle piccole imprese distrettuali tendono 2. confermare
I'esistenza di una relazione inversa fra performance aziendali e dimen-
sione. Non a caso I'esperienza italiana dei distretti costituisce un vero e
proprio benchmark alivello internazionale.

Tutto cio indica che la preponderanza in Ttalia dello small business
sector e di certi settori produttivi non & attribuibile a ragioni di tipo cul-
turale o all’ereditd, invero ormai lontanissima, di un ritardo iniziale nel-
lindustrializzazione dell'Italia, bensi a precise considerazioni di conve-
nienza che li connotano come la risposta del mercato, per molti versi
efficiente, alle condizioni ambientali. v '

Confermano questa indicazione le analisi comparate sulle alterne vi-
cende delle piccole imprese nel corso di questo dopoguerra. Si & infatti
mostrato come le dimensioni medie delle imprese siano cresciute sino
ameta degli anni Settanta in quasi tutti i Paesi, compresa I'ltalia, e sia-
no diminuite successivamente. La riduzione nella seconda fase & stata
piu forte per I'lialia, Paese che pure partiva da dimensioni iniziali note-
volmente pit basse.

Da questi fatti discende che vi sono fattori comuni aj diversi Paesi
che spiegano andamenti di fondo in gran parte simili. Verso la meta de-
gli anni Settanta raggiunge il suo apice il modello della produzione di
beni di massa fortemente standardizzati, in cui era possibile sfruttare al
meglio le economie di scala, e si ha un aumento verticale delle turbo-
lenze macro- e microeconomiche in concomitanza con il primo grande
shock petrolifero, con il crollo del sistema di cambi fissi creato a Bret-
ton Woods e con 'aumento della conflittualits, sindacale e delle rigidita
normative. Emerge dunque il ruolo della, piccola dimensione come ri-
sposta a mutamenti di contesto che richiedono maggiore flessibilita,
per far fronte a mercati, tecnologie e strutture di costi piit mutevoli e
meno prevedibili.

Il fatto che 'aumento delle dimensioni d’impresa, nella prima fase,
abbia riguardato anche I'Italia dimostra che la piccola dimensione non
€ un fatto ineluttabile, legato a riluttanze culturali dei nostri imprendi-
tori. Se ve ne sono le condizioni, le imprese crescono anche in Italia. Il
fatto che il processo si sia invertito negli anni Settanta e che la caduta
sia stata maggiore che negli altri Paesi & facilmente attribuibile alia
maggiore instabilitd che ha caratterizzato il nostro Paese, olire che alla
crisi delle grandi imprese pubbliche e private. Sono state maggiori che
altrove le turbolenze macroeconomiche — inflazione, disavanzi pubbli-
ci, variabilita del cambio —, nonché le instability, dovute alla conflittua-
litd sindacale. Le tensioni sociali degli anni Settanta hanno anche por-
tato a introdurre norme assai penalizzanti per le imprese, specie in
campo lavoristico, nonché ad accrescere notevolmente la spesa pubbli-
ca e con essa la pressione fiscale. Rispetto a questo insieme di circo-
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e. non stupisce che, anche a prescindere dai cosidfietti effetti so-
St?n(zje:teﬂnmati da specifiche normative, la via di fuga sia stata rappre-
ha ta dalla piccola dimensione. .
senta gintesi, I'analisi di questo volume da forza a una tesi non nuova,
.\Isiffusa f(’)rse nel dibattito corrente che nella letteratpra ecor.lorr}lf':a.
" iffusione e il successo della piccola impresa in Ifalia & attribuibile
LZ.L d 1tessi fattori, in termini di rigidita normativa e di costi, che spiega-
aghl’seccezionale diffusione del lavoro autonomo e i bassissimi tassi di
ngcupazione nell’economia regolare. . o . '
? Tenendo conto di queste realta, pur fra di loro assai differenziate, si
uo dire che le regole formali che appesar}tiszono .l’attivita q’inlprgsa
gono in larghissima misura eluse dalle reazioni degli Qperatgn. Reazlo-
ni in alcuni casi fisiologiche, in altri patologiche, ma in ogni caso diffi-
; itabili.
Clh;\ll(::ﬁf)f(;’li;as?eme questi fenomeni - sostituzione di capitale a lavoro,
fuga nella piccola dimensione e nel lavgro autonomo, bassi tassi di oc-
cupazione regolare - configurano un unico processo che potremmo de-
finire di estinzione progressiva del lavoro dlpepdente sqggettq alle re-
gole formali del sistema. Tant’e che in Italia i dipendenti delle imprese
manifatturiere con pit di 500 addetti sono solo il 9% del totale, contro il
66% degli Stati Uniti e '84% della Germania. o
Allaluce di queste considerazioni si spiega lo straordl'narlo SuCCesso
dell’esperienza dei distretti industriali in Italia. I distretti h.anno. rappre-
sentato il punto d’incontro fra la necessita di rimanere piccoli, e ('iunj
que flessibili, e esigenza di sfruttare in qualche misqra l.e economle.z Q1
scala, gli spillovers di conoscenza e i network di felazmn‘l che sono tipi-
ci della grande impresa. Queste caratteristiche si sono rivelate di gran-
de importanza per 'affermazione del made in Italy nelimonfio, manon
sono altrettanto d’aiuto rispetto ai processi d’'internazionalizzazione e
all’esigenza di investire in R&S e nei settori ad alta tecnologia. o
Sono evidenti i limiti, dimensionali e settoriali, del modello italiano
ed & evidente che sempre piu le imprese italiane debbono proporsi I'o-
biettivo di assumere dimensioni e connotati internazionali simili a guel—
li dei competitors esteri. Ci sembrerebbe pero sbagliato cercare d.1 for-
zare questi processi dal momento che essi rappresentano per molti ver-
si I'adattamento efficiente del sistema alle condizioni esterne.
Una considerazione analoga emerge a proposito delle (poche) gran-
di imprese italiane. E evidente che il controllo famigliare, 0 comunque
ristretto, delle grandi imprese rappresenta un limite oggettn{o {ctll.a cre-
scita e puo rallentare la partecipazione dell'ltalia ai processi di riorga-

. nizzazione industriale e finanziaria che sono in corso in Europa, attra-

verso rilevantissimi processi di fusioni e acquisizioni che stanno cam-
biando la mappa del potere economico-finanziario del C(.)ni_:inente. Ma
non possiamo non chiederci quali siano, o quali siano stat} sino a oggi, i
punti di forza del nostro modello e perché esso abbia continuato a esse-
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re il modello dominante, posto che non ha alcun senso ipotizzare, come
pure talurio implicitamente sembra fare, che gli imprenditori di altri
Paesi possano essere pitt disponibili dei nostri a perdere il controllo di
un’azienda o siano pil “altruisti” dei nostri o piu dediti al bene colletti-
vo ¢ a quello degli azionisti.

Al riguardo, appare convincente I'analisi in base alla quale la pro-
prieta diffusa, tipica dei sistemi anglosassoni, richiede precise precon-
dizioni sociali e politiche. Segnatamente, affinché possa funzionare il
delicato meccanismo di “agenzia”, in cui un azionariato diffuso delega
la gestione di un’azienda ai manager, occorre che ci sia una, nettissima
distinzione di ruoli fra Stato, sindacato e impresa e che le regole del
gioco siano chiaramente definite e uguali per tutti. Tale meccanismo
non tollera ingerenze o intrecci con i poteri pubblici o con banche con-
dizionate dai poteri pubblici; non & compatibile con sistemi nei quali il
successo personale dei manager possa dipendere in qualche misura da
considerazioni diverse da quelle dell’efficienza aziendale. Richiede che
le decisioni cruciali per la vita di un’azienda, quali quelle relative alle ri-
duzioni del personale o alla chiusura di unita produttive, possano esse-
te prese, come avviene negli Stati Uniti, in totale autonomia e senza in-
terferenze o negoziazioni con autorita pubbliche.

Il nostro sistema di regole & assai lontano da, questo modello e non &
affatto chiaro se vi sia oggi il consenso sufficiente per muovere verso
un modello siffatto. Allo stesso tempo il nostro sistema finanziario, pur
in forte cambiamento, non ha manifestato la stessa, spinta verso gli in-
vestimenti innovativi e a elevata redditivita che si & verificata nei prin-
cipali Paesi industriali.

In conclusione, ci sembra che siano motivati gli interrogativi sulla
sostenibilita di un modello, caratterizzato da una forte presenza di pic-
colissima imprese, da poche imprese quotate e da pochissime grandi
imprese, per lo pill a controllo ristretto. & perd inopportuno, oltre che
forse poco realistico, ipotizzare punti di rottura sia alla luce del succes-
5o che comunque hanno sin qui registrato le imprese di dimensioni mi-
nori, sia perché temiamo che, nelle condizioni dell'Italia di oggi, I'alter-
nativa reale al controllo famigliare non sia la public company anglosas-
sone, ma piuttosto un rafforzamento del ruolo di banche se non pubbli-
che, comunque ancora fortemente condizionate dai poteri pubblici.

Inoltre, malgrado i limiti del nostro sistema, una serie di elementi
fanno ben sperare per il futuro. Come si & visto, si stanno verificando
cambiamenti rilevanti, quali emergere di “imprese leader” all'interno
dei distretti, 'aumento dell'importanza dei processi di delocalizzazione
di intere fasi della produzione, la capacita di aprirsi nuovi spazi sui
mercati emergenti, a cominciare da quelli dei Peco a quelli del Mediter-
raneo; cosl come la capacita della piccola-media impresa di realizzare
forme di internazionalizzazione intermedia fondate su accordi di colla-
borazione commerciale e tecnica.
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La performance del 2001, anno nel quale la cresgita dgl reddit(\) na-
. -nale e dell’occupazione & stata superiore alla media europea ed & au-
lontata 1a nostra quota del commercio mondiale, dimostra che le no-

men'unprese sono vitali e in grado di compensare i numerosi fattori di

Stfntaggio competitivo del sistema.

i It chiaro peraltro che questo sforzo deve essere sostenuto da una
olitica a favore dell'internazionalizzazione Produttiva eda una politi-

ca della ricerca che renda piu efficiente e pill rac::ordato glle mprese
«] sistema innovativo nazionale” e che favorisca l mtroduzmne di inve-
gtimenti immateriali e tecnologie dell'lct non solo. nelle imprese ma an-
che, in particolare, nell’area importante della ggs{:xone privatistica di al-
cuni servizi pubblici. Alla lunga le sfide competitive possono ‘essere af-
frontate con successo solo se le imprese possono operare in un am-
piente favorevole, in termini di norme e compc_)rtamentl, e sono sorret-
te da un sistema Paese complessivamente efficiente.
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