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Gli Autori, unici responsabili delle opinioni e degli eventuali errori con-
tenuti in questo lavoro, sono grati a Pietro Gennari, che ha messo a di-
sposizione la sua esperienza per l'impostazione delle elaborazioni e per
Pinterpretazione dei risultati, a Elena Belli per la preziosa assistenza nel-

Panalisi dei dati, e ai partecipanti ai seminari del Progetto 96 per gli uti-
li commenti.

1. Introduzione

La percezione diffusa della societa italiana come una societa poco mo-
bile trova in larghissima misura fondamento nei risultati delle in-
dagini dell'’sTAT sulle forze di lavoro. Questa indagine ci dice che la
disoccupazione italiana & estremamente concentrata: nel Mezzogior-
no, fra i giovani, fra le donne. Nell’aprile del 1995 il tasso di disoc-
cupazione era pari al 21,2% nel Mezzogiorno e al 7,6% del resto del
paese; al 33,3% per i giovani sino a 24 anni e al 16,5% per le don-
ne. Il tasso di disoccupazione dei giovani meridionali era del 56%;
saliva al 64,3% per le giovani donne meridionali. In nessun altro pae-
se dell’ocsE si riscontrano divari cosi ampi per regione, sesso e clas-
si di eta. L'Ttalia & anche uno dei paesi in cui & pilt ampia la quota
di disoccupati cosiddetti «di lunga durata», sono piti bassi i tassi di
rotazione in entrata e in uscita dalla disoccupazione, € piti contenu-
ta I'incidenza del lavoro part-time e dei contratti a tempo determi-
nato.

Queste statistiche delineano un quadro di massima discriminazione
fra insiders e outsiders. Chi & fuori dal mercato del lavoro ha poche
probabilita di entrarci in tempi ragionevoli. Sono quindi infrequenti
le occasioni di mobilita territoriale e sociale. Questa situazione ri-
flette indubbiamente il perdurare, nonostante qualche recente pro-
gresso, di rigidita diffuse nelle norme del mercato del lavoro e nella
prassi delle relazioni industriali: assunzioni, dismissioni, determina-
zione delle carriere, differenziali retributivi, ecc. Questi aspetti, che
incidono sulla mobilita prevalentemente attraverso la domanda di la-
voro, sono oggetto di ampia letteratura e vengono trattati anche in
altri saggi di questo volume. Nel paragrafo 2 di questo saggio ci si
limita quindi a proporne una rassegna comparativa da cui emergo-
no i tratti di immobilita del nostro mercato del lavoro nel confronto
non solo con gli Stati Uniti, ma anche con gli altri paesi europei.
Nei paragrafi successivi analizziamo il problema dal lato dell'offerta di
lavoro: cerchiamo di capire quali sono le caratteristiche dei disoccupati,
con riferimento alla loro condizione socio-economica e soprattutto al lo-
ro atteggiamento soggettivo nei confronti della mobilita e della ricerca
di lavoro. Cid al fine di contribuire a rispondere a quello che ci appare
come un vero e proprio puzzle: come possano sussistere tassi di disoc-
cupazione tanto diversi non solo fra Mezzogiorno e Centro-Nord, ma an-
che fra regioni e province limitrofe del Mezzogiorno e del Centro-Nord.
Stupisce in particolare il tasso di immobilita dei giovani. Come e
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possibile che tante persone preferiscano sopravvivere con il sostegno
della famiglia fino a 30 o 35 anni, anziché scegliere la strada, per
quanto costosa, dell’emigrazione oppure accettare, sia pure tempo-
raneamente, lavori meno qualificati o remunerati di quelli a cui aspi-
ravano?

Il questionario dell’indagine 1STAT sulle forze-lavoro si compone di
quasi settanta domande. Abbiamo quindi la possibilita di ricostruire
con un certo dettaglio le caratteristiche socio-economiche dei disoc-
cupati e anche di capire qualcosa sui loro atteggiamenti soggettivi.
Un’analisi delle risposte soggettive non sempre consente conclusioni
categoriche, in quanto rimane la possibilita che i comportamenti og-
gettivi non rispecchino pienamente gli atteggiamenti che emergono
dalle interviste. Rimane pero il fatto che l'indagine ISTAT fornisce
informazioni preziose sulla disponibilita alla mobilitd di coloro che
cercano lavoro. .

La seconda parte del lavoro procede quindi nel modo seguente. Nel
paragrafo 3 si mettono in relazione le risposte sulla mobilita e sul
salario di riserva (ovvero quel salario al di sotto della quale un in-
dividuo non & disposto a lavorare) con le caratteristiche individua-
li e famigliari degli intervistati. Si tratta qui di capire chi sono co-
loro che si dichiarano poco mobili, quanto sono mobili 1 giovani,
quanto contino fattori quali il titolo di studio, le condizioni fami-
gliari e il luogo di residenza nel determinare la disponibilita alla
mobilita. Si tratta anche di capire se coloro il cui salario di riser-
va € piu basso siano anche disposti ad accettare un lavoro in de-
stinazioni piu lontane o se invece a un atteggiamento «rigido» sul
piano della mobilita non corrisponda una maggiore moderazione nel-
le richieste salariali.

Da queste analisi emerge che la disoccupazione & ormai un fenome-
no molto differenziato al suo interno che non pud essere colto in mo-
do adeguato da un unico indicatore. Nel paragrafo 4 vengono quin-
di elaborate diverse definizioni del tasso di disoccupazione in base a
variabili quali lintensita della ricerca, la disponibilitd alla mobilita,
il salario di riserva e il tipo di occupazione cercata.

Nelle conclusioni si sintetizzano i principali risultati e si delineano
alcune aree di intervento per favorire la mobilita.

2. La rigidita del mercato del lavoro italiano nel confronto
internazionale
Dei possibili significati di rigidita, interessano in questo contesto

quelli che pit direttamente attengono al tema della mobilita. Ci si
concentra quindi su quegli aspetti di rigiditd che fanno si che il

256

mercato del lavoro funzioni sostanzialmente come un sistema di va-
si non comunicanti: da un lato gli insiders, ossia lavoratori occu-
pati con un grado elevato di tutela del posto e delle condizioni di
lavoro, e dall’altro gli outsiders, per lo pili nuovi entranti nel mer-
cato del lavoro. ki evidente che in Italia il fenomeno dei vasi non
comunicanti & pili accentuato che nel resto d’'Europa, oltre che de-
gli Stati Uniti. Colpisce particolarmente giovani e donne affacciati-
si sul mercato del lavoro negli ultimi vent’anni soprattutto nel Mez-
zogiorno.

La tabella 1 mostra i dati comparativi fondamentali. Nel 1994, il
tasso di disoccupazione dell’Italia raggiunge il 12%, un livello non
lontano da quello medio europeo (11,1%) e molto superiore a quel-
lo degli Stati Uniti (6%) e del Giappone (2,9%). La disoccupazio-
ne femminile raggiunge il 17,8%, con una differenza di ben sei
punti rispetto al tasso di disoccupazione complessivo; questa dif-
ferenza & di solo 1,5 punti nella media europea (anche per effet-
to di tassi di disoccupazione femminile inferiori a quelli maschili
nel Regno Unito e nei Paesi Nordici) ed & nulla negli Stati Uniti
e in Giappone. La disoccupazione giovanile (al di sotto dei 25 an-
ni) raggiunge il 31,1%, mentre nella media europea & al 18,6% e
non supera il 12,5 e il 5,1% rispettivamente negli Stati Uniti e in
Giappone. E invece relativamente bassa, rispetto al resto d’Euro-
pa e agli Stati Uniti, la disoccupazione fra i lavoratori a bassa
qualificazione.

Tab. 1 - Tassi di disoccupazione

Complessivo Femmine Giovani(1) Basse quali-
(1994) (1994) (1994) fiche (2)
(1992)
Stati Uniti 6,0 6,0 12,5 13,5
Giappone 2,9 3,0 51 -
Unione europea 111 12,6 18,6 10,0
ltalia 12,0 17,8 31,1 7.3

(1) Di eta inferiore a 25 anni.
(2) Persone fra 15 e 64 anni con livello di istruzione inferiore alla scuola media superiore.
Fonte: oecD Job .Study, 1995a.

Allelevata concentrazione della disoccupazione fra i giovani e le don-
ne fa riscontro un’elevata permanenza nello stato di disoccupazione.
In Italia quasi il 60% dei disoccupati & tale da piti di un anno; que-
sta percentuale scende al 42,9% nella media europea, al 17 in Giap-
pone e al 12 negli Stati Uniti (tab. 2).
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Tab. 2 - Incidenza dei disoccupati di lunga durata.
In percentuale dei disoccupati; 1993

Disoccupati da piu di

6 mesi un anno
USA 20,4 1,7
Unione europea 65,0 42,9
ltalia 76,5 57,7

Fonti: oecp; European Commission, Employment in Europe, 1995.

Questi dati dimostrano che in Italia, in misura superiore a} ‘restq
d’Europa, chi & fuori dal mercato del lavoro ha poche probabilita di
entrarvi in tempi ragionevoli. Specularmente, gli occupati hapno un
grado di protezione superiore a quello di quasi tutti gli altri paesi.
Utilizzando i dati e le definizioni del Bureau of Labor Statistics de-
gli Stati Uniti relativi al decennio 1983-1993, & possibile scomporre
(v. tab. 3) i tassi di disoccupazione di alcuni paesi in quattro classi:
«job losers» (ossia coloro che hanno perso il posto di lavoro), «job'lea~
vers» (coloro che hanno lasciato il lavoro volontariamente), «nuovi en-
tranti» (per lo piti giovani, e anche donne che si affacciano per la pri-
ma volta sul mercato del lavoro), «rientranti» (persone che erano tem-
poraneamente uscite dalle forze di lavoro).

Tab. 3 - Tassi di disoccupazione in base alla condizione precedente 1.
Media degli anni disponibili, 1983-93

Nuovi Rien-
Pacse Ié{soebrs Ieé(\)/grs entranti tranti
USA 3,5 0,8 0,8 1,7
Canada 55 1,7 0,4 2,3
Australia 3,1 1,4 1,56 2,2
Giappone 0,6 0,9 2 @)
Svezia 2,2 0,3 0,5 0,6
Francia 4,6 2,0 1,3 2.1
Germania 2,4 1,9 0,4 1,5
ltalia 0,9 0,2 5,2 1,8
Olanda 0,9 1,9 1,7 3,7
Regno Unito 27 2,6 1,0 3,2

(1) Percentuali dei singoli gruppi sul totale della forza lavoro. o . . .
(2) Non disponibili separatamente. La somma dei tassi per nuovi entranti e rientranti & pari a 0,9%.
Fonte: Bureau of Labor Statistics; SORRENTING (1995).

Nella media del periodo considerato, I'Italia ha registrato un tasso
di disoccupazione dell’8%, non discosto da quello della maggioranza
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degli altri paesi. E invece straordinariamente basso il tasso di di-
soccupazione fra i «job losers» ed i «job leavers». Il primo, pari allo
0,6%, & inferiore solo a quello del Giappone (che pero ha un tasso di
disoccupazione complessivo del 2,4%). Il secondo (0,2%) & addirittu-
ra il pit basso fra tutti i paesi considerati.

La bassa incidenza dei «job losers» indica che in Italia la perdita del
posto di lavoro & un evento molto pilti raro che negli altri paesi. E coe-
rente con questi dati la classificazione elaborata dall’OCSE relativa a
un indice di rigidita delle regole di licenziamento, che vede I'Italia ai
primissimi posti della classifica, assieme a Spagna e Portogallo (tab.
4). E anche massima in Italia, in base ad un sondaggio della Com-
missione europea, la percentuale di imprese che indicano le procedu-
re di assunzione e licenziamento come ostacolo a nuove assunzioni.

Tab. 4 - Rigiditd del mercato del lavoro. Confronto tra alcuni paesi

europei
Indice di ri- % di imprese indu-
gidita delle striali che indica-
regole di li- no le procedure di
cenziamento assunzione e licen-
ziamento come osta-
colo a nuove assun-
zioni
Austria 13 n.d.
Belgio 5 46
Danimarca 4 n.d.
Francia 6 53
Germania 9 44
Grecia 12 51
irlanda 3 45
Paesi Bassi 7 58
Portogallo 16 42
Spagna 15 63
Regno Unito 2 27
Svezia 11 n.d.
ltalia 14 62

Fonte: oecb, Job study, Parte Il, cap. 6; Commissione europea.

Entrambi gli indicatori sono stati costruiti con riferimento alla fine degli anni 80. Negli anni seguenti —
in ltalia dal 1991 — la normativa su assunzioni e licenziamenti si & evoluta in una direzione meno
vincolistica in tutta Europa.

La bassa incidenza dei «job leavers» indica che in Italia, a differen-
za che negli altri paesi, non si lascia un posto di lavoro per cercar-
ne uno diverso o migliore. Questo dato non & necessariamente in con-
trasto con i risultati di Contini ed al. in questo volume, secondo i
quali il «job turnover» in Italia non & diverso da quello degli altri
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paesi europei. E possibile infatti che molte persone cambino lavoro
senza transitare attraverso una fase intermedia di ricerca, nella qua-
le sarebbero classificati come dlsoccupatl

E invece massimo in Italia (sempre in base ai dati del BLS; tab. 3) il
tasso di disoccupazione dei nuovi entranti: 5,2%, a fronte di valori com-
presi fra 0,4 e 1,7% negh altri paes1 B qumdl pitt bassa che negli al-
tri paesi la moblllta in entrata e in uscita dalla disoccupazione, come
dimostra la fig. 1 che pure si riferisce a un anno, il 1993, segnato in
Italia da un aumento straordinario del numero di disoccupati

Questi dati lasciano dunque pochissimi dubbi sul fatto che in Italia
sono protetti gli occupati e discriminati i nuovi entranti. E probabi-
le che il «modello italiano» abbia il vantaggio di minimizzare le ten-
sioni sociali perché concentra la disoccupazione fra persone (giovani

Fig. 1 — Flussi in entrata e in uscita della disoccupazione, 1993
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Tassi di deflusso (2)

(1) W tasso di afflusso & approssimato dal numero dei disoccupati da meno di un mese in percentua-
le della popolazione di eth compresa tra i 15 e i 64 anni, al netto dei disoccupati.

21 deF ussi sono stimati come differenza tra il livello mensile degli afflussi e il tasso di variazione
medio mensile della disoccupazione nell’'arco del’anno, ciog

deflussi = (A(t) + At - 1))y2 - (D) ~ (t - 1))/12
dove e At~1 sono gli afflussi mensili rispettivamente per gli anni t e t—1, e D(t) e D(t—1)
sono i livelli di disoccupazione rispettivamente per gli annite t—1.
Il tasso di deflusso & espresso come percentuale della disoccupazione totale.

Fonte: oecp Unemployment Duration Database.
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e donne) che in generale hanno maggiori possibilita di avere il so-
stegno economico della famiglia. Sembra pero certo che questo stes-
8o sistema rende massimo lo spreco di risorse conseguente al sot-
toutilizzo del lavoro. La tabella 5 mostra che I'Italia & il paese con
il pit alto tasso di disoccupazione allargato (sempre secondo la defi-
nizione del BLS). Quando ai disoccupati convenzionali si aggiungono
i lavoratori scoraggiati (coloro che vorrebbero un lavoro, ma hanno
rinunciato a cercarlo) e coloro che lavorano a tempo parziale ma vor-
rebbero lavorare a tempo pieno, il nostro tasso di disoccupazione bal-
za dall’8 al 17,5%, il pil1 alto fra tutti i paesi considerati.

Tab. 5 - Sottoutilizzo del lavoro, media degli anni disponibili, 1983-93

Distribuzione percentuale In percentuale della forza lavoro
Disoccu- Tempo par- Lavorato- Disoccu- Tempo par- Lavorato- Tasso di
pati ziale, per ri scorag- pati ziale, per 1 scorag- disoccu-
motivi e- giati motivi e- giati pazione
conomici conomici allargato
(1 (2 ©) M @ & (M+H2+E)
USA 54,6 38,0 7,4 6,8 47 0,9 12,4
Canada 64,0 30,7 5,2 9,8 4,7 0,8 15,3
Australia 58,6 32,6 8,7 8,6 4.8 1,3 14,8
Giappone 27,3 23,7 48,9 2,3 2,0 4.2 8,6
Svezia 40,8 50,5 8,7 3,6 4,5 0,8 8,9
Francia 70,2 28,7 1.1 101 41 0,2 14,3
Germania 85,7 14,3 *) 6,2 1,0 ] *)
ltalia 45,3 18,9 35,8 8,0 3,3 6,3 17,5
Olanda 62,9 32,8 4,4 9,5 5,0 0,7 15,2
Regno Unito 77,4 17,9 4,7 9,8 2,3 0,6 12,7

*} Non disponibile.

1) Definizione ufficiale, in base alle convenzioni del BLS.

(2) Persone che Javorano a tempo parziale, ma indicano di essere alla ricerca di un lavoro a tempo
pieno.

(3) Persone che vorrebbero un lavoro, ma indicano di non aver esperito azioni di ricerca perché ri-
tengono di non poterlo trovare.

Fonte: Bureau of Labor Statistics, SORRENTINO 1995.

E evidente la connessione fra i due fenomeni, il basso tasso di «job
losers» e «job leavers» e l'alto tasso di disoccupazione allargato. Un
sistema che concentra la disoccupazione fra i nuovi entranti, che ti-
picamente hanno il sostegno del reddito famigliare, minimizza da un
lato il disagio sociale e dall’altro I'intensita della ricerca di lavoro. La
disoccupazione si concentra cioé su categorie di persone che non han-
no 'immediata e impellente necessita di trovare un lavoro e possono
permettersi di rimanere inattivi anche per periodi di tempo abba-
stanza lunghi, in attesa di trovare un lavoro adeguato quanto a re-
tribuzione, qualifica, specializzazione professionale, localizzazione, ecc.
In molti casi queste persone sospendono la ricerca di lavoro, uscendo
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cosl dalla definizione delle forze di lavoro. Questa pud essere la con-
dizione di un giovane che vive in famiglia o che comunque pud di-
sporre di un sostegno della famiglia, o di un coniuge. Non puo esse-
re la condizione di un capofamiglia adulto che abbia perso la princi-
pale fonte di sostentamento del proprio nucleo famigliare. La tabella
6 mostra infatti che il 63% dei disoccupati italiani si trova nella con-
dizione di «figlio» o «altro» (per lo pili pensionati che vivono con la fa-
miglia dei figli) e il 17% nella condizione di «coniuge»; i disoccupati
nella condizione di «capofamiglia» sono dunque il 20% del totale.

Tab. 6 - Composizione della disoccupazione in Halia
(Aprile 1995; migliaia di unita)

Disoccupati In cerca di Altri
in senso prima Totale
stretto occupazione maschi femmine
Capofamiglia 406 71 543
Maschi 354 52 30 436
Femmine 52 20 33 105
Coniugi 166 51 250 467
Figli e altri (*) 442 1.007 82 172 1.703
Totale 1.018 1.131 112 454 2.715

Fonte: 1STAT.
(*) Figli e altre persone facenti parte della famiglia (parenti, conviventi).

Ne consegue che & bassa la pressione dei disoccupati sul mercato del
lavoro ai fini della determinazione delle retribuzioni, nonché la pres-
sione sulle forze sociali e anche sul ceto politico affinché si introdu-
cano quegli istituti e quelle forme di flessibilita che piti sarebbero
necessari per assorbire i disoccupati. Il sindacato finisce inevitabil-
mente per concentrarsi sul suo obiettivo primario, la massimizzazio-
ne della condizione economica dei propri iscritti che sono quasi esclu-
sivamente lavoratori occupati, oltre che pensionati.

Si spiegano cosi diversi fenomeni:

N

— in base alle rilevazioni disponibili, I'Italia & il paese in cui & piu
bassa la dispersione delle retribuzioni (si veda OECD, Job Study,
1994a, cap. 5);

— lincidenza dei contratti a tempo determinato e del part-time & fra
le pit basse d’Europa (tab. 7);

— le retribuzioni e le condizioni di lavoro sono ancora sostanzialmente
indipendenti dai divari territoriali, pit ampi che altrove, riguardo
alla produttivita e ai tassi di disoccupazione;
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— la dinamica delle retribuzioni reali & stata quasi sempre invariante
rispetto alle condizioni del mercato del lavoro.

Tab. 7 - 1l posto fisso. Confronto tra alcuni paesi europei

% dei lavoratori a tempo % degli occupati
parziale sul totale con impiego tem-
degli occupati poraneo
Totale Donne

Austria 8,7 18,2 n.d.
Belgio 12,8 28,3 51
Danimarca 21,2 34,4 11,9
Francia 14,9 27,8 10,9
Germania 15,8 33,1 10,2
Grecia 4,8 8,0 10,3
Ilanda 10,8 . 21,4 9,4
Paesi Bassi 36,4 65,9 10,9
Portogallo 8,0 12,1 9,3
Spagna 6,9 15,2 33,6
Regno Unito 23,8 44,3 6,3
Svezia 24,9 41,4 1,5
ltalia 6,2 12,4 7,3

Fonte: EUROPEAN coMMissioN, Employment in Europe, 1995.

Non & incoerente con questo quadro I'elevato grado di flessibilita de-
gli orari di lavoro, rilevato da Accornero in questo volume. I questa
una delle poche forme di flessibilitd consentite dal sistema e viene
ampiamente utilizzata; soprattutto & una forma di flessibilita che fa
perno sui lavoratori occupati e consente di difenderne la condizione
quale che sia lo stato della domanda. In particolare, la Cassa inte-
grazione, istituto peculiare dell’Italia, consente di non rescindere il
rapporto di lavoro nelle fasi di congiuntura avversa: minimizza le
tensioni sociali, ma anche lintensita della ricerca di lavoro dal mo-
mento che, a differenza del generico sussidio di disoccupazione pre-
valente negli altri paesi, assicura al lavoratore temporaneamente
inattivo la priorita nella «riassunzione».

A conferma della diagnosi di rigidita del mercato del lavoro italiano
si osserva che i disoccupati in senso stretto (la somma di «job losers»
e «job leavers») hanno svolto un ruolo minore nel determinare non
solo il livello, ma anche la dinamica della disoccupazione complessi-
va, almeno sino agli anni piu recenti (tab. 8). Questi disoccupati so-
no addirittura diminuiti negli anni settanta, anche in virtu del ri-
corso crescente alla Cassa integrazione guadagni. Sono aumentati fra
i1 1981 e il 1984 — nella fase pit acuta della ristrutturazione indu-
striale — da 210.000 a circa 500.000. Questo livello rimane sostan-
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zialmente inalterato fino all’ultima recessione, nel corso della quale
si registra un aumento di circa mezzo milione.. Tale crescita & stata
determinata dalla intensitd straordinaria della recessione, dai mu-
tamenti legislativi introdotti nel 1991 — volti a regolare i licenzia-
menti collettivi e la mobilita — e dalla diffusione dei contratti a ter-
mine (Bertola e Ichino, 1995, Casavola, 1994).

Tab. 8 - Evoluzione della disoccupazione, 1960 - 1995 (in migliaia di unita)

Persone in cerca di lavoro

Disoccu- In cerca di Altre

pati in prima_occu- persone Totale

senso pazione In cerca

stretto di lavoro
1960 525 359 331 1.215
1970 269 449 393 1.111
1977 209 689 638 1.536
1980 210 882 591 1.683
1985 468 1.215 699 2.381
1990 468 1.266 888 2.621
1995 (aprile) 1.018 1.131 566 2.715

Fonte: 1sTAT.

Malgrado questi parziali cambiamenti, la disoccupazione colpisce in
maniera particolarmente pesante i glovani anche per due ordini di mo-
tivi che costituiscono snodi essenziali della mobilita del mercato del
lavoro. Il primo riguarda lesistenza di minimi contrattuali pressoché
inderogabili verso il basso, che impediscono ai giovani di aumentare
la propria chance di occupazione regolare compensando il loro svan-
taggio relativo con una minore retribuzione. I secondo, non meno im-
portante, attiene alla carenza della formazione e del collegamento con
il mercato del lavoro. Cid rende pil costosi i processi di selezione, pitt
rischiose le assunzioni a tempo indeterminato, e necessaria una pit
lunga fase di addestramento sul lavoro, penalizzando soprattutto chi
si affaccia per la prima volta sul mercato del lavoro.

Le difficolta dei giovani a trovare occupazione una volta terminati
gli studi sembrano essere infatti attenuate in misura assai minore

! In occasione della rilevazione di ottobre 1992 I'ISTAT ha cambiato la definizione di
persone in cerca di occupazione (D1 PIETRO, 1993). T dati non sono attualmente con-
frontabili con quelli precedenti; un effetto certo della nuova definizione e il forte calo
delle altre persone in cerca di lavoro tra il 1992 e il 1993. La condizione di avere com-
piuto azioni di ricerca nell’ultimo mese ha spostato infatti nelle non forze di lavoro
un notevole numero di casalinghe e studenti, caratterizzati da attivitd di ricerca me-
no ravvicinata nel tempo.
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che nel resto d’Europa dal conseguimento di livelli di istruzione su-
periori. I tassi di disoccupazione giovanili sono molto elevati, sia per
chi si & laureato, sia per chi non ha proseguito oltr.e la scuola del-
Pobbligo (fig. 2). La differenza nei tassi di dlsgccup321ong, nqlla stes-
sa classe di etd, sono dovute al fatto che la licenza media si ottlen.e
attorno ai 14 anni, il diploma verso i 19 e la Iqurea a 24-25 anni.
Nella classe 20-24 anni, pertanto, i giovani con licenza medla_—— sul
mercato da pit tempo dei diplomati — hanpo un tasso d.1 d.1§occu-
pazione pitt basso; tra i 25 e i 29 anni i tassi sono molto sm.nh e ol-
tre 1 30 anni la situazione si inverte. Per trovare una relazmp.e ne-
gativa fra tasso di disoccupazione e titolo di studio & necessario con-
siderare coloro che hanno compiuto perlqm_eno 35 anni, quandq an-
che per i laureati si & conclusa la fase di ingresso nell occupazione.
Oltre 1 45 anni, i laureati in cerca di lavoro quasi non esn_sto.no, men-
tre per chi ha compiuto solo gli studi d’obbligo il tasso di disoccupa-
zione & del 5-6% in media nazionale.

Affrontiamo da ultimo il tema piu importante, quellp q'lella: concen-
trazione della disoccupazione nel Mezzogiorno, p?rche riteniamo che
esso sia in larga misura la conseguenza — la pill grave e.mafnlfest:a
— della condizione di immobilita del mercato del lavoro italiano. E

Fig. 2 - Tasso di disoccupazione per eta e titolo di studio (aprile 1995)
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Fonte: ISTAT.
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ben noto che il caso italiano si discosta ancor piu decisamente da
quello europeo nel momento in cui vengono presi in considerazione i
divari regionali. In nessun paese dell’Europa, neppure in Spagna, si
osservano infatti differenze marcate come in Italia fra i tassi di di-
soccupazione a livello regionale. Nella tabella 9 si pongono a raffronto
i dati europei su livello e composizione della disoccupazione con quel-
li relativi a Centro-Nord e Mezzogiorno. Il fatto saliente & che il Cen-
tro-Nord presenta un quadro sostanzialmente migliore di quello eu-
ropeo: il tasso aggregato di disoccupazione & significativamente piu
basso. Anche nel Centro-Nord il quadro non & pero privo di ombre.
In particolare, & rivelatore di perduranti rigidita il fatto che pur in
presenza di un tasso di disoccupazione aggregato pil1 basso della me-
dia europea, i tassi di disoccupazione giovanile e femminile e 'inci-
denza della disoccupazione di lungo periodo non si discostino dai va-
lori europei.

Tab. 9 - Tassi di disoccupazione (media 1994)

Tasso Tasso Tasso % disoccupati
disoccupazione  disoccupazione  disoccupazione lunga durata
totale giovanile femminile
Europa 11,1 21,2 12,8 47,0
ltalia Centro-Nord 7.6 22,9 11,2 57,5
ltalia Sud 19,2 51,3 27,0 71,0

Fonte: ISTAT, EUROPEAN COMMISSION, Employment in Europe 1995.

La fig. 3 fornisce un’indicazione importante riguardo alla dimensio-
ne territoriale della disoccupazione in quanto mostra che Nord e Sud
sono accomunati nei meccanismi di funzionamento del mercato del
lavoro, che concentrano la disoccupazione fra i giovani. Le differen-
ze nei tassi di disoccupazione sono infatti molto pitt marcate nelle
prime fasce d’eta. Tra i giovani del Sud sotto i 20 anni, quasi il 60%
cerca lavoro senza successo. Il divario con il Centro-Nord, nelle pri-
me fasce di eta, & altissimo: quasi 35 punti percentuali per i giova-
ni sotto i 25 anni. Al crescere dell’eta, le differenze territoriali ten-
dono a ridursi: dopo i 35 anni, il tasso di disoccupazione & inferiore
al 5% nel Centro-Nord; dopo i 45 anni, anche nel Sud il tasso di di-
soccupazione & — relativamente — basso, inferiore al 7,5%.

Questi dati confermano una lettura della disoccupazione meridionale
che fa perno sull’effetto congiunto di aumento dell’offerta di lavoro da
un lato e assenza di meccanismi di riequilibrio della domanda dall’al-
tro. La tabella 10 mostra che nel quindicennio 1977-1992 la crescita
dell’occupazione & stata sostanzialmente uguale nel Mezzogiorno e nel
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Fig. 3 - Tasso di disoccupazione per eta e ripartizione (aprile 1995)
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Fonte: 1STAT.

resto del Paese. Il divario nei tassi di disoccupazione & invece cresciuto
di quasi dieci punti perché nel Sud sono aumentati molto di piti la po-
polazione giovanile e il tasso di attivita, che muoveva da livelli bassi
specialmente nella componente femminile. Le forze di lavoro sono quin-
di cresciute del 21,3% al Sud e solo del 9,1% al Centro-Nord. Con ugua-
li tassi di crescita dell’occupazione, questi giovani e queste donne del
Sud non potevano trovare un lavoro al Sud.

Il punto cruciale & che in un sistema di vasi non comunicanti non vi
era alcun motivo perché l'occupazione crescesse di pit al Sud. I da-
ti dimostrano che, malgrado 'aumento della disoccupazione, & co-
stantemente aumentato il rapporto fra costo del lavoro per unita di
prodotto al Sud e al Centro-Nord (Galli-Onado, 1990): la fiscalizza-
zione degli oneri sociali al Sud ha infatti compensato solo in parte
laumento relativo delle retribuzioni nette che prese avvio alla fine
degli anni sessanta con l’abolizione delle gabbie salariali. Gli incen-
tivi pubblici alla localizzazione degli investimenti al Sud non sono
stati sufficienti (e forse non potevano essere sufficienti) a compensa-
re gli effetti di diseconomie ambientali, quali la criminalita, la ca-
renza di infrastrutture e l'inefficienza della pubblica amministrazio-
ne. Allo sfavorevole andamento dell’offerta di lavoro, si sono aggiun-
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ti aumento del prezzo del petrolio, che si & ripercosso con maggior
forza sull’economia meridionale in cui era pit elevata la quota di set-
tori ad alta intensitd di energia, la crisi del sistema delle Parteci-
pazioni Statali e quella dell'intervento straordinario.

Tab. 10 - Variazione di alcuni principali aggregati e indicatori del mercato
del lavoro nel periodo 1977-1992

Variazione % cumulata Differenza tasso 1992-
1977-1992 tasso 1977

Popola- Forze di Occupa- Tasso di Tasso di Tasso di

zione lavoro zione occupa- attivita  disoccu-

zione pazione
Maschi Centro-Nord 0,4 -0,4 -1,2 -0,9 -0,5 0,7
Femmine Centro-Nord 1,1 28,1 26,3 6,0 7,2 1,2
Masch.i Sud 8,8 13,7 3,6 -2,3 2,3 8,3
Femmine Sud 8,2 39,5 18,0 1,4 5,7 12,5
Totale maschi 3,4 4,1 0,3 -1,5 0,4 3,6
Totale femmine : 3,6 31,3 24,1 4,2 6,5 4,8
Centro Nord 0,8 9,1 7,6 2,7 3,4 1,3
Sud ) 8,5 21,3 7.4 -0,3 4,1 10,3
ltalia 3,5 12,9 7.6 1,4 3,5 4,4

Fonte: 1STAT,

Qualunque economia soggetta a shock di tali dimensioni poteva rea-
gire o con una svalutazione del proprio tasso di cambio o con una ri-
duzione dei salari reali. Nel Mezzogiorno, perd, entrambe le strade
erano p}'ecluse, la prima per ovvie ragioni, la seconda per la preva-
le.znza.dl un sistema centralizzato di determinazione del salario che
si e rivelato incapace di tenere conto delle profonde differenziazioni
che si manifestavano sul territorio.

L’analisi fin qui svolta lascia insoluto un quesito fondamentale, ov-
vero le ragioni che spingono cosi tante persone nel Mezzogiorno a
non intraprendere la strada, indubbiamente difficile, dell’emigrazio-
ne e ad accettare invece una condizione di disoccupazione o nei casi
mig}iori di sotto-occupazione destinata a protrarsi per lunghi perio-
di. K soprattutto nel caso dei giovani, sui quali maggiore & 'incidenza
della disoccupazione e per i quali pili elevata, perlomeno in teoria
dovrgbbe risultare la propensione alla mobilita, che tale interrogati-,
vo sl pone con maggiore pertinenza. Nel prossimo paragrafo ci sof-
fermiamo su possibili risposte a tale questione.

268

3. La mobilita geografica dei disoccupati

11 processo di aggiustamento di una regione colpita da uno shock sfa-
vorevole assume caratteristiche molto diverse a seconda dei paesi.
Negli Stati Uniti, ad esempio, V'effetto pressoché immediato ¢ un au-
mento della disoccupazione che a sua volta induce nei periodi suc-
cessivi un incremento dei flussi di emigrazione. Questi flussi conti-
nuano fino a quando il tasso di disoccupazione regionale non sia ri-
tornato al suo livello iniziale (Blanchard e Katz, 1992). I movimenti
migratori quindi svolgono un ruolo cruciale nel processo di aggiu-
stamento delle diverse regioni a disturbi localizzati. In Europa, al
contrario, la mobilitd geografica sia fra paesi che allinterno di uno
stesso paese risulta molto minore. Shocks idiosincratici a livello re-
gionale si ripercuotono in larga misura in un calo del tasso di par-
tecipazione alla forza-lavoro e, in misura molto pilt contenuta, in un
incremento dei flussi migratori o in un calo dei salari (Decressin e
Fatas, 1995). 11 caso italiano & particolarmente significativo a tale ri-
guardo. La disoccupazione regionale non esercita infatti effetti si-
gnificativi sul livello dei salari (Faini, 1995), se non debolmente nel
caso delle micro-imprese con meno di 10 addetti (Casavola, Gavosto
e Sestito, 1995). La mobilita geografica & estremamente ridotta, an-
che in paragone a quella degli altri paesi europei. Solo lo 0,5% del-
la popolazione italiana ha cambiato residenza nel 1987 contro I'1,1%
in Germania, I'1,3% in Francia e il 2,8% negli Stati Uniti (OECD Job
Study, 1994a). Non stupisce quindi che in Italia I'incremento dei flus-
si migratori a livello regionale in seguito a uno shock sfavorevole sia
pressoché trascurabile (Decressin e Fatas, 1995) e che l'effetto dei
differenziali di disoccupazione sui flussi migratori sia molto minore
rispetto a Regno Unito e Germania (Eichengreen, 1992).

La bassa mobilita in Italia si manifesta in forme diverse. Da un la-
to, 1 movimenti migratori interni di lungo raggio — dal Mezzogiorno
verso il Centro o il Nord — rimangono estremamente contenuti, no-
nostante gli elevati differenziali nei tassi di disoccupazione. D’altro
lato anche la mobilita di corto raggio & molto ridotta, malgrado l'e-
sistenza di situazioni molto diverse anche tra province limitrofe, tra
le quali & ragionevole supporre la possibilita di pendolarismo. Colpi-
sce soprattutto, nel Nord del paese, la contiguita di situazioni di cri-
si con altre che configurano possibili difficolta di reperimento di per-
sonale (fig. 4). Ad esempio, la provincia di Torino registra un tasso
di disoccupazione del 10,7%, che si confronta con il 3,2% e il 4,8%
delle confinanti Cuneo e Asti; La Spezia (12,2%) e Massa (14,1%) con-
finano con Parma (4,4%) e Modena (4,1%); a Ferrara (11,5%) la di-
soccupazione supera di 7 punti e a Ravenna (8,4%) di 4 punti quel-
la di Bologna (4,5%). La scarsa mobilita geografica non & quindi un
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Fig. 4 - Tassi di disoccupazione provinciali (1994)

Fonte: 1sTaT,
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fenomeno solo meridionale. Nel Mezzogiorno i tassi di disoccupazio-
ne, benché a volte molto meno elevati che in province vicine — ad
esempio Benevento (9,9%) rispetto a Napoli (25,2%) e Caserta (22,7%)
— sono probabilmente tali da non costituire comunque stimolo alla
mobilita. E da notare tuttavia il differenziale di circa 8 punti lungo
il confine tra il Molise e PAbruzzo, in particolare con la provincia del-
I'Aquila dove la disoccupazione & al 7,6%, come nella media del Cen-
tro-Nord.

La mancanza di mobilita del lavoro tra province confinanti manda
sul banco degli imputati innanzitutto i servizi per I'impiego, che non
sono in grado di svolgere nemmeno la pit elementare funzione di
raccolta e disseminazione delle informazioni su domanda e offerta di
lavoro; in mancanza di tali servizi, acquistano rilevanza le reti di co-
noscenze personali (Casavola e Sestito, 1993), la cui portata & tipi-
camente locale. La mobilita Sud-Nord trova invece un ostacolo nella
difficolta di trovare alloggio a un prezzo che non elimini la conve-
nienza dei trasferimenti, soprattutto se occupazione offerta e a tem-
po determinato.

Tuttavia, & da sondare la possibilita che le particolari caratteristiche
della disoccupazione italiana (giovani, figli) si accompagnino almeno
in parte al volontario mantenimento di elevate condizioni di riserva
rispetto al lavoro cercato (salario, luogo di lavoro), in attesa di otte-
nere un’occupazione stabile e tutelata. E questa la congettura pro-
posta da Attanasio e Padoa-Schioppa (1993) e da Brunello (1992). Se-
condo questi autori la bassa mobilita dei disoccupati in Italia e quin-
di il perdurare di forti differenziali di disoccupazione va attribuita in
primo luogo al sistema di trasferimenti dallo Stato e allinterno del-
la famiglia che consentono di finanziare anche lunghi periodi di di-
soccupazione; in secondo luogo alle distorsioni del mercato del lavo-
ro causate soprattutto nel Mezzogiorno dal ruolo eccessivo dell'im-
piego pubblico e parapubblico, che inducono i giovani a lunghi pe-
riodi di attesa nella speranza di ottenere tramite reti famigliari e di
amici un impiego «sicuro» nel settore protetto.

3.1. La disponibilita soggettiva alla mobilita

I dati dellindagine I1STAT sulle forze di lavoro forniscono preziose
informazioni sulla mobilita geografica dei disoccupati. In particolare,
a tutti coloro che dichiarano di cercare lavoro viene posta la seguente
domanda: «In quale luogo sarebbe disposto a lavorare?» Le risposte
possibili sono riportate nel seguente prospetto con le percentuali di
risposta sul totale delle persone in cerca di lavoro, riferite ad aprile
1995
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1. Soltanto nel comune di residenza....................coeeevveeee. 39,9

2. In un altro comune raggiungibile giornalmente ............ 38,2
3. Ovunque in Italia e all’estero ...... ettt rreaeeneeranieaaas 21,9
100,0

Quasi il 40% degli intervistati afferma quindi di essere disposto ad
accettare un lavoro esclusivamente nel proprio comune di residenza.
La maggior parte di costoro & costituita da figli e coniugi. Si noti
perd che i capofamiglia «immobili» sono pari a 197.000, il 37,8% dei
capifamiglia disoccupati, una proporzione non diversa da quella del-
I'intero campione. Rimane naturalmente da chiedersi come mai ben
il 36% dei «figli in cerca di occupazione» dichiari che accetterebbe un
lavoro solo nel comune di residenza.

Nella tabella 11, abbiamo distinto quattro categorie di disoccupati,
ovvero i capofamiglia disoccupati in senso stretto, i figli disoccupa-
ti in senso stretto, i figli in cerca di prima occupazione e i coniugi
(indipendentemente dalla loro condizione professionale). 1l totale dei
disoccupati che ricade in queste categorie & pari a 2.322 mila per-
sone, pit dell’85% dello stock totale di disoccupati. Rimangono esclu-
se, nel senso che non sono evidenziate nella tabella per ragioni di
spazio, le altre persone in cerca di lavoro (eccetto i coniugi) e altre
categorie relativamente marginali (ad esempio, 1 capofamiglia in
cerca di prima occupazione). Le caratteristiche personali svolgono
un ruolo di rilievo nel determinare Patteggiamento degli intervistati
nei confronti della mobilita geografica. Ad esempio, i disoccupati di
sesso maschile risultano sistematicamente pitt mobili di quelli di
sesso femminile. Analogamente, la mobilita dichiarata cresce al cre-
scere del titolo di studio. Ad esempio, tra i figli maschi disoccupa-
ti in senso stretto nel Sud, si dichiara disposto a muoversi ovun-
que il 34% di quelli con la sola licenza media e il 46,4% dei diplo-
mati (13,8% e 36,3% per le femmine nelle stesse condizioni). Anche
la situazione famigliare influenza la distribuzione delle risposte. Si-
gnificativamente piu alta ad esempio & l'indisponibilita dei coniugi
a cercare lavoro in altre localita. In generale, anche se non man-
cano alcune significative eccezioni, i figli appaiono pit disposti dei
capifamiglia a lavorare in un comune diverso da quello di residen-
za. Il risultato piti interessante che scaturisce dalla tabella 5 & 'im-
portanza dei fattori ambientali. Nelle regioni meridionali infatti,
con la rilevante eccezione dei figli laureati in cerca di prima occu-
pazione, la percentuale dei disoccupati che si dichiarano disposti a
lavorare ovunque & sistematicamente pill elevata che non nel Cen-
tro-Nord. Per contro, senza eccezioni di sorta & pitt bassa la per-
centuale dei disoccupati meridionali che si dichiarano disposti ad
accettare un lavoro in un altro Comune raggiungibile giornalmen-
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20,4
100
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ltalia
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28,9
46,7
24,4
100
ltalia
ltalia

Sud
48,3
37,8
13,8
100
Sud
36,4
27,3
36,3
100
Sud
65,5
28,4
1
Sud
59,5
32,9
7.6
100

isoccupa
100

Femmine

Femmine
C-Nord

Femmine
C-Nord

Femmine
C-Nord

C-Nord
7.4

100
2,3

100
4,8

44,8
47.8
30,9
57.4
1.7

100
56,5
412
44,4
50.8

100

Sud
32,3
34,4
100
Sud
17,9
35,7
46,4
100
Sud
Sud

Maschi

C-Nord

33,3

Maschi

C-Nord
Maschi

35,8
47,4
16,7
100
29,4
47,1
23,5
100
C-Nord
Maschi
C-Nord

B. Figli disoccupati in senso stretto

Solo Comune di resid.
Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
‘Cvunque

Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

Comune limitrofo

a) obbligo
Ovungue
b) diploma
D. Coniugi
a) obbligo
b) diploma

)

Risposte secondo le caratteristiche dei d

~

?

i

ltalia
37,0
40,6
22,4
100
ltalia
32,2
441
23,7
100
ltalia
41,6
34,8
23,6
100
ltalia
32,1
379
30,0
100
ltalia
26,2
32,0
41,8
100

Sud
50,0
33,3
16,7
100
Sud
75,0
25,0
100
Sud
56,7
27,8
15,5
100
Sud
36,6
32,1
31,3
100
Sud
35,7
25,0
39,3
100

Femmine
Femmine
Femmine

Femmine
C-Nord

A

Femmine

C-Nord
54,2
41,7

4,2

100
37,5
50,0
12,5

100

C-Nord
53,2
38,7

100

C-Nord
39,8
47,6
12,6

100

C-Nord
27,3
39,4
33,3

100

Sud
34,7
39,0
26,3
100
Sud
27,6
41,4
31,0
100
Sud
29,4
35,1
35,5
100
Sud
24,3
32,4
43,3
100
Sud
25,0
30,0
45,0
100

Maschi
C-Nord
36,8
44,8
18,4
100
Maschi
27,8
50,0
22,2
100
Maschi
C-Nord
47,1
40,06
12,9
100
Maschi
C-Nord
27,8
44,3
27,9
100
Maschi
C-Nord
13,6
31,8
54,6
100

{% sul totale dei disoccupati in ciascun gruppo
C-Nord

Tab. 11 - Dove sono disposti a lavorare i disoccupat

A. Capifamiglia disoccupati in senso stretto
C. Figli in cerca di prima occupazione

Solo Comune di resid.
Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

Comune limitrofo

Solo Comune di resid.
Ovunque

a) obbligo
Comune limitrofo
Ovunque

b) diploma

a) obbligo

b) diploma

¢) laurea

Fonte: elaborazioni su dati i1sTaT, Forze di lavoro, aprile 1995.
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te. In sostanza, quindi i disoccupati meridionali si caratterizzano
per una piu forte disponibilita alla mobilita su lunghe distanze, ma
per una inferiore mobilitd di natura pendolare. L’insufficienza dei
sistemi di trasporto all’interno del meridione e le difficolta occupa-
zionali che colpiscono quasi indistintamente tutte le regioni meri-
dionali possono forse spiegare perché i disoccupati meridionali non
cerchino lavoro in un comune limitrofo, anche se sono pit disposti
a trasferirsi anche in localita relativamente lontane. Va tuttavia os-
servato che la domanda non chiede se il disoccupato cerchi un la-
voro in un comune limitrofo, ma se sia disposto ad accettarlo (nel-
1’1pote.si evidentemente che questo gli venga offerto); le difficolta oc-
cupazmnali nei comuni limitrofi non dovrebbero quindi rilevare ai
fini di queste risposte a meno che, come & probabile, chi risponde
confonda almeno in parte le due questioni.

Nel complesso tuttavia, le risposte indicano che la disponibilita sog-
gettiva alla mobilita & molto modesta. Cid conferma sia pure indi-
rettan_lente la presunzione che le misure convenzionali della disoc-
cupazione sovrastimino il grado di disagio di un gran numero di di-
goccupati. Non & possibile effettuare una verifica diretta di queste
ipotesi, confrontando, ad esempio, le risposte di oggi con quelle che
a\_zrebbero dato i disoccupati di trenta o quaranta anni fa, ai tem-
pi delle grandi emigrazioni, in quanto le domande rilevanti sono
st_afce introdotte solo di recente. Si pud solo presumere che le con-
dizioni di poverta diffusa di allora avrebbero generato risposte di-
verse, peraltro in linea con l'elevata mobilita effettiva che segno
quei decenni.

Il. va'lore. aggiunto di questa analisi sugli atteggiamenti soggettivi &
1’1n.dlc'az1one che la scarsa mobilita non & solo determinata da fat-
tori di domanda: le persone non si spostano non solo perché altro-
ve é difﬁcile trovare lavoro, specie per gli outsiders privi di reti
informative, ma anche e semplicemente perché ritengono piu co-
stoso emigrare che rimanere disoccupati a casa propria. Contrasta
solo apparentemente con questa lettura il fatto che i «figli» (la ca-
tegoria piu protetta dalle reti dei trasferimenti famigliari) siano la
categpria pill mobile sia al Sud che al Nord. E infatti evidente che
un giovane ¢ in generale pit portato di un adulto ad accettare la
novita e pit propenso a intraprendere 'avventura rappresentata dal
cambiamento di residenza. Colpisce perd il valore assoluto delle ri-
sposte negative. Ad esempio, fra i figli di sesso maschile del Nord

sono disposti ad accettare un lavoro ovunque solo il 12,9% di colo-
ro _che hanno la licenza elementare, il 27,9% dei diplomati e il 54,6%
dei laureati. Né si dimentichi che queste percentuali non si rif,eri-
scono all'intera popolazione, ma solo a coloro che dichiarano di es-
sere disoccupati.
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3.2, Il salario di riserva

Va riconosciuta la possibilita che la scarsa mobilita geografica dei di-
soccupati corrisponda, perlomeno in parte, a una sostanziale mode-
razione delle loro richieste salariali. L'indagine ISTAT consente di ap-
profondire anche tale aspetto. La domanda rivolta agli intervistati &
ben posta per i fini che qui interessano. «A quale livello di retribu-
zione minima mensile (netta) sarebbe disposto a lavorare tenendo
presenti il tipo, lorario e il luogo di lavoro indicati nei precedenti
quesiti?». Si tratta dunque del concetto economico di salario di ri-
serva — non il salario desiderato, bensi il salario minimo al di sot-
to del quale una persona preferisce continuare la ricerca di lavoro.
Nella tabella 12, i disoccupati vengono classificati in tre diversi grup-
pi a seconda della risposta al quesito relativo al salario minimo de-
siderato. Emergono di nuovo alcuni fatti di un certo rilievo. Non sor-
prende ovviamente che il salario di riserva sia funzione crescente del
titolo di studio, né che le richieste salariali diventino via via mag-
giori — riflettendo l'esperienza lavorativa accumulata — nel passa-
re dai figli in cerca di prima occupazione ai figli disoccupati e ai ca-
pifamiglia disoccupati. Va rilevato poi come la percentuale dei disoc-
cupati di sesso femminile che & disposta a lavorare a un salario re-
lativamente basso, inferiore nella fattispecie a 1.250.000 lire, sia si-
stematicamente pitt elevata che non quella dei disoccupati di sesso
maschile. Analogamente, una percentuale sempre pitt bassa di di-
soccupati di sesso femminile dichiara di essere disposta a lavorare
per un salario che ricade nella fascia di remunerazione piu elevata
(superiore a 1.750.000 lire). I fattori ambientali continuano a svol:
gere un ruolo di rilievo. I disoccupati meridionali richiedono 1nfat§1
generalmente un salario di riserva pii elevato. Solo il 24,3% del'dl-
soccupati del Sud accetterebbe un lavoro per meno di 1.250.000 lire,
contro il 34% al Centro-Nord. Per converso, il 24% richiede un sala-
rio superiore a 1.750.000 lire, al contro il 15% al Centro-Ngrd: .
Un paragone fra le tabelle 11 e 12 suggerisce alcune riflessioni. Si _é
osservato come in generale i disoccupati meridionali siano pit di-
sposti ad accettare un lavoro anche in regioni relativamente digtan-
ti. Questa scelta comporta perd l'esigenza di far fronte a costi ag-
giuntivi. Pud quindi non stupire eccessivamente che i disoccupati me-
ridionali — piu disposti a spostarsi ovunque — richiedano a paritéa
di altri fattori (titolo di studio, condizione) remunerazioni piti eleva-
te o che i disoccupati di sesso femminile — meno mobili — si ac-
contentino di un salario pilt basso. Vi & tuttavia una eccezione rile-
vante: per i giovani laureati meridionali tale trade-off fra mobilita e
richieste salariali non sembra essere presente. L'atteggiamento di ta-
le categoria riflette probabilmente le distorsioni del mercato del la-
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voro nel Mezzogiorno che induce i giovani laureati meridionali ad
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tuato almeno una di tali azioni nella settimana di riferime i

sumibile perd (_:h(? un disoccupato con forti legami con il n?etfc':algopggl
lax'roro non si 1.1m.1t1 a compiere una sola azione (molte delle quali ri-
ch1e@ono sforzi limitati, ma sono anche molto poco produttive), ma
afﬁdl le sue speranze di trovare lavoro a uno sforzo pit articolai&o di
ricerca. Non stuplspe quindi che le persone disposte ad accettare un
lavoro «ovunque» siano in generale piu attive nel processo di ricerca
(1:,ab. 142. La.p.ercentuale di coloro che compiono pit di tre azioni di
ricerca & pari infatti solo al 10,7% per coloro che dichiarano di esse-
re disposti ad accettare un lavoro solo nel Comune di residenza. sa-
le al. 14,3% per coloro pronti a lavorare in un Comune limitro’fo e
raggiunge il 15,2% per coloro che risultano disponibili ad accettare
un impiego ovunque in Italia o all’estero. Analogamente, 'intensita
della ricerca dl. layoro cresce all’aumentare del salario di ’riserva La
percientuale dei disoccupati pit attivi nella ricerca di lavoro pa.lssa
dall’l1,4% per coloro che accetterebbero un salario inferiore a

1.250.000 lire al 15,2% per col il cui TP T X .
re a 1.750.000 Live. p oro il cui salario di riserva & superio-

Tab. 14 - Intensita della ricerca di lavoro

Persone con pili di tre azioni di ricerca
(percentuale per categoria)

Mobilita

goomain Salario di riserva

(in migliaia di lire)

Solo Comune di
residenza 10,7

< 1.250 11,4
Comune limitrofo 14,3 fra 1.250 e 1.750 13,8
Ovunque 15,6 > 1,750 15,2

Fonte: Elaborazioni si dati istat, Forze di lavoro, aprile 1995.

3.5. I fattori famigliari

L’analisi dei paragrafi precedenti ha messo in luce co i ibi
lita 'alla mobilita geografica anche di quei gruppi (in ;rallitigoldz::g Oinglg—
vani) chp dovrebbero trarre maggiori benefici da tale scelta & in realta
moltq rldotta.. Non & possibile operare un paragone con gli atteggia-
meph sogg’:_ettwynei confronti della mobilita che prevalevano negli an-
ni QO — l'indagine ISTAT non aveva ancora quesiti al riguardo — ma
e.ev_ldente, confrontando i flussi migratori effettivi nei due periodi, che
vi sia stato un crollo nella disponibilita ad accettare un lavoro i;q lo-
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calita relativamente lontane. Le ragioni di questa evoluzione vanno
probabilmente individuate nel (modesto) benessere che caratterizza og-
gi le famiglie nel Mezzogiorno e che non rende pit1 impellente la scel-
ta migratoria (Faini e Venturini, 1994). Al di 1a di una certa soglia di
benessere, 'individuo & infatti meno disponibile a sostenere i costi ma-
teriali e psicologici spesso associati con Pemigrazione. Come rilevato
da Attanasio e Padoa-Schioppa (1993) & possibile che la scarsa mobi-
lita, in particolare nel Mezzogiorno, vada in parte imputata alla pos-
sibilita di finanziare anche lunghi periodi di disoccupazione grazie ai
trasferimenti all'interno della famiglia e da parte dello Stato. Nel pas-
sato, inoltre, i costi dell’emigrazione erano in parte alleviati da un flus-
so sempre aggiornato di informazioni sulle condizioni nelle localita di
destinazione da parte di coloro che erano emigrati negli anni prece-
denti. Oggi, con il calo dei flussi migratori, questi legami fra regioni
di partenza e di arrivo si sono molto allentati.

Queste considerazioni non implicano perd che la mobilita sia necessa-
riamente diversa fra famiglie con diverso livello di benessere nello stes-
so momento. Al di 1a di una data soglia critica di reddito, 'emigra-
zione non & pitl una scelta obbligata, ma ¢ il risultato di una valuta-
zione attenta dei costi e dei benefici impliciti in tale decisione. Una
condizione pil agiata pud in effetti avere due effetti opposti sulla mo-
bilita: a) pud diminuirla, perché consente alla famiglia di finanziare
periodi pitt lunghi di disoccupazione di alcuni suol componenti, sco-
raggiando quindi la mobilita; b) puo anche aumentarla, perché con-
sente al famigliare disoccupato di sostenere gli elevati costi che la mo-
bilita di lungo raggio spesso comporta — il costo materiale del traslo-
co e dell’alloggio nella nuova residenza, il costo legato alla probabilita
di non trovare un impiego o di accettare un lavoro precario.
L’indagine ISTAT consente di valutare, anche se in maniera molto im-
perfetta, tali effetti contrastanti. Come misura delle condizioni fami-
liari, utilizziamo alternativamente la condizione del capofamiglia (di-
stinguendo due casi a seconda che il capofamiglia sia occupato o me-
no) e il rapporto fra percettori di reddito e componenti del nucleo fa-
migliare. Nelle tabelle 15 e 16 analizziamo rispettivamente le prefe-
renze in termini di mobilita e salario di riserva di quei nuclei fami-
gliari in cui il capofamiglia & disoccupato e, alternativamente, in cui
il rapporto fra percettori di reddito e componenti del nucleo famiglia-
re & inferiore al valore mediano del campione. Nel caso in cul condi-
zioni pill agiate riducano la mobilita (a parita di richieste salariali) ci
attendiamo che tali gruppi risultino relativamente pit mobili. Un pa-
ragone con la tabella 13 mette perd in luce che i comportamenti in
termini di mobilita e di richieste salariali di questi due gruppi di di-
soccupati non differiscono in maniera sostanziale da quelli dell’aggre-
gato. Analoghi risultati si ottengono qualora si considerino solo i figli

279



géi)gigpél&,n gf;clgdelndo qélindi sia i coniugi che i capifamiglia. Non
1 che le condizioni famigliari svol i rili

vo nell'influenzare Pattegoi i lita ot disonetats 1o e-

: gglamento di mobilita dei d i
te, Pambiguita dei nostri risultati pud i tata e
6, l'amt atl puo essere imputata alle i

zioni dei nostri indicatori (indagi porta it i
: glne ISTAT non riporta infatti i

sura del reddito, ma consente solo dj i divi . sione pro.

Potuionalo oy apya con olo di individuare la condizione pro-

i ponenti del nucleo famigliare). Ri Q

il fatto che una maggiore agi iglia ha duo ofbotts ey

! giatezza della famiglia ha d ffetti

posti sulla propensione alla mobilita: d . i o
ulla pr [ : da un lato consente di fi i

re periodi pitt lunghi di disoccupazi ’ Ii Soste.
lo pazione, dall’altro permette di t

nere piu agevolmente i costi di mobilita. ¥ d ibile cho Lot

. \ : . el tutto possib ’ef-

fetto netto di questi due fattori non sia molto signiﬁgasiilo.l 1o che Tef

Tab. 15 - Mobilita geografica e salario di riserva (Persone in cerca

di lavoro in famiglie con ¢ iglia di
Sul togan in tar ri%s bosto) apofamiglia disoccupato; percentuali

zsz%lsggadi - — Mobili;é geografica Totalo
di lire) residenza Iir(r)lri‘?rlcl)?c()a Ovunaue

> 1.750 8,3 8,1 9,8 26,8
: 1528 19,4 22,9 11,7 53,9
< 1.250 8,4 8,6 3,0 19,9
Totale 36,0 39,6 24,4 100,0

Tab. 16 - (I\il[olbilité geografica e salario di riserva (Persone in cerca
d! avoro in famiglie con un minor numero di percettori
i redditi (1); percentuali sul totale delle risposte)

%:\%Sgadi —— Mobili(t;é\ geografica Totale
di lire) residenza lir(r)\ri?rg?c? Ovunaue

> 1.750 7.4 7,9 9,6 24,4
: 1?28 20,7 21,8 11,7 64,2
< 1.250 10,4 8,1 3,0 21,4
Totale 38,5 37,4 24,2 100,0

(1) Famiglie in cui la percentuale dei componenti del nucleo fami

sioni & inferiore al valore mediano dellintero campione gl cho percapiscono salari o per-
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Da queste considerazioni non consegue perd che la famiglia non svol-
ga un ruolo importante nello spiegare la bassa mobilita dei disoccu-
pati, in particolare nel Sud. La famiglia non & infatti solo fonte di
supporto finanziario, ma fornisce al giovane disoccupato anche una
rete di conoscenze che gli facilita Pattivita di ricerca di lavoro. Co-
me dimostrano Casavola e Sestito (1995), le reti di amici e conoscenti
svolgono una funzione indubbiamente preziosa, ma troppo spesso
hanno una valenza tipicamente locale che finisce per concentrare l'at-
tivita di ricerca e scoraggiare la mobilita geografica. Scarsa mobilita
e utilizzo intensivo nella ricerca di lavoro delle reti di amici e cono-
scenti — a loro volta in gran parte alimentate dalla famiglia — so-
no quindi in ultima istanza due aspetti di un medesimo fenomeno.

4. Misure del tasso di disoccupazione

Sulla base dei risultati della sezione precedente, si presentano qui
diverse misure del tasso di disoccupazione, basate sul grado di «at-
tachment» al mercato del lavoro quale risulta dalle domande dell'in-
dagine ISTAT relative alla mobilita, al tipo di lavoro cercato e alle azio-
ni di ricerea.

La finalitd non & quella di proporre un’unica misura della disoccu-
pazione, in alternativa a quella ufficiale, bensi di prospettare un ven-
taglio di possibilitd che nel loro insieme possono consentire di com-
prendere meglio la natura e la dinamica della disoccupazione italia-
na. Una vasta letteratura ha ampiamente documentato che in tutti
i paesi esiste un’ampia «area grigia» al confine fra disoccupazione e
«non forze di lavoro»2. Gia oggi 'ISTAT pubblica regolarmente due mi-
sure della disoccupazione: quella «ufficiale» e quella «allargata». La
prima misura & coerente con le definizioni internazionali concordate
presso International Labour Office (1Lo, 1991). Viene considerato
cioe disoccupato chi non ha un’occupazione (nel senso che non ha la-
vorato neanche un’ora nella settimana precedente I'intervista), & im-
mediatamente disponibile a lavorare (ossia potrebbe iniziare a lavo-
rare nelle due settimane successive allintervista) ed ha svolto al-
meno un’azione di ricerca nel corso dell’'ultimo mese. Sulla base di
questa definizione nell’aprile del 1995 il tasso di disoccupazione era
pari all’11,9%. 11 tasso di disoccupazione allargato era invece pari al
15,7%. Il motivo della differenza & che nella definizione allargata non
si richiede che le azioni di ricerca siano state svolte nell'ultimo me-
se: Pazione di ricerca pud estendersi su un arco temporale di 6 me-

2 S vedano fra gli altri SyLos-LABINI (1989), FUA (1986), SORRENTINO (1993), SESTITO
(1990), RETTORE-TORELLI-TRIVELLATO (1993).

281



s@ o anche di due anni se trattasi di ricerca attraverso la partecipa-
zione a cqncorsi pubblici o liscrizione all’'ufficio di collocamento?.

In hpea di principio, si possono prospettare altre definizioni assai pilu
ampie. Ad esempio, si possono includere tutti coloro che dichiarano di
essere comunque disposti a lavorare, quantunque non cerchino lavo-
ro. _Sl pud anche andare oltre e immaginare che quasi tutta la popo-
lazione in eta di lavoro & forza lavoro potenziale. Quasi tutti infatti
sarebbero disposti a lavorare se vi fossero condizioni adeguate riguar-
do al'la retribuzioni, allo status, alla qualita del lavoro, all'orario, alla
lqcahzzazione, ecc. Negli Stati Uniti durante la seconda guerra }non-
diale (un periodo di straordinaria reflazione della domanda) fu messa
a} lavoro qgasi tutta la popolazione adulta. Oggi il tasso di occupa-
zione & pari al 73,2% negli Stati Uniti e al 51,2% in Italia. Dunque
in base alle definizioni standard, ci sono oggi ben 19.900.000 personé
in eta di lavoro che non sono né occupate né «disoccupate».

Il punto centrale & che non esiste un modo univoco per definire le
forze di l.avoro, ossia per stabilire se una persona & alla ricerca di la-
voro e ghsponibﬂe a lavorare. Per una grande parte della popolazio-
ne la risposta non pud non dipendere dalle caratteristiche dei posti
d§ lavoro offerti. Cio & particolarmente vero per quella categoria di
dlsocgupati (666.000 nell’aprile scorso) che PISTAT definisce «altre per-
sone in cerca di lavoro». Si tratta sostanzialmente di persone che di-
chla}rar.lo d.1 essere studenti, casalinghe o pensionati e che soddisfa-
no i cx:1ter1 internazionali, di cui si & detto sopra, per essere inclusi
fra i fi1s0§:cupati. Sylos-Labini (1989) propone di escludere questa ca-
tegoria di persone dalle forze di lavoro, sulla base dell’argomento che
esse cercano .lavori di tipo particolare: vivono quindi condizioni di di-
sagio assai filverse da quelle degli altri disoccupati e non creano ana-
loghe pressioni sul mercato del lavoro ai fini della determinazione
della dinamica dei salari.

Il. ragionamento di Sylos-Labini pud essere esteso alla grande mag-
gioranza dei Qisoccupati italiani, che sono o giovani in cerca di prima
occupazione (in gran parte diplomati o laureati), o donne non capo-
fa}m}glla (v. tab. 6 nella sez. 2). Tutte queste persone cercano lavori
di tipo paljtlcolare. I giovani diplomati o laureati difficilmente accet-
tano lavori manuali o comunque a bassa qualificazione. Le donne co-
niugate di.ff.icilmente accettano lavori che comportino un cambiamen-
to di domicilio e, se hanno figli, cercano lavori a tempo parziale. So-
prattutto, entrambe queste categorie hanno un reddito, pur non la-
vorando, e non hanno quindi impellente necessita di trovare un la-

3 »
Si veda D1 PIETRO (1993). Questa definizione & pit restrittiva di quella utilizzata

fil.ellg sezione 2 perché a differenza di quella richiede che siano state esperite azioni
i ricerca.
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voro. E evidente quindi che la gran parte dei disoccupati italiani cer-
ca lavori di tipo particolare, nel senso definito da Sylos-Labini.

A questo occorre aggiungere I'altra considerazione fondamentale di
Sylos-Labini, ossia che in generale «il disoccupato non & una perso-
na che non lavora, ma, di regola, una persona che lavora in modo ir-
regolare o saltuariamente o, anche sistematicamente, nella cosiddet-
ta economia sommersa®... La questione non & di poco conto, giacché
si stima che in Italia coloro che lavorano nell’economia sommersa so-
no non meno di 3 milioni, una cifra simile a quella dei disoccupati
ufficiali, anche se solo in parte si tratta delle stesse persone» (Sylos-
Labini, 1989, pag. vii). E evidente che chi ha un lavoro irregolare,
ma comunque un lavoro, e ciononostante viene incluso — in base al-
le sue dichiarazioni — fra i disoccupati, esprime un’offerta di lavoro
assai meno flessibile di chi & davvero disoccupato.

Queste considerazioni inducono a considerare un ventaglio di defini-
zioni di disoccupazione, sia pill estensive che piu restrittive. Non si
tratta di un esercizio nuovo: da molti anni infatti il Bureau of La-
bour Statistics pubblica sette diverse misure del tasso di disoccupa-
zione degli Stati Uniti (si veda Shiskin, 1976); analoghe misure so-
no state elaborate dal BLS per altri paesi, inclusa I'Italia (si veda Sor-
rentino, 1993). L’elemento di novita consiste nell'utilizzo delle do-
mande del questionario relative alle caratteristiclie dell'offerta di la-
voro ‘e alle preferenze nei confronti del lavoro cercato.

Le definizioni pil restrittive sono utili quando si vogliano avere del-
le misure dell’intensita del disagio sociale legato alla carenza di po-
sti di lavoro oppure si voglia cogliere la rélazione economica fra ec-
cesso di offerta di lavoro e dinamica salariale (curva di Phillips).
Quelle pitt estensive approssimano un concetto di sottoutilizzo del la-
voro; sotto questo profilo si & gia mostrato nella sez. 2 che in Italia
il sottoutilizzo & amplissimo e supera quello degli altri paesi. Si ag-
giunga che il nostro tasso di occupazione, ossia il rapporto fra occu-
pati e popolazione in etd lavorativa (51,2%) & fra i pilt bassi del mon-
do; si confronta con il 59,0% della Francia, il 62,6% della Germania,
il 66,5% della Gran Bretagna, il 73,2% degli Stati Uniti®.

Nella tab. 17 il tasso di disoccupazione D-0 & la misura ufficiale
(11,6%)°. La misura successiva, D-1, include fra i disoccupati anche

4 Syr.os-LABINI (1989), pag. viii. La rilevazione 1STAT delle forme di lavoro include fra
gli occupati solo quei lavoratori irregolari che dichiarano di avere un lavoro. La mi-
sura del fenomeno delloccupazione irregolare viene effettuata tramite il confronto con
le rilevazioni statistiche sulle imprese (v. ABBATE, 1989).

5 8i veda oEcD, Employment Outlook, 1995b.

6 Qi tratta in realta del tasso ufficiale al netto di coloro che dichiarano di non essere in cer-
ca di lavoro, perché inizieranno un’attivitd in futuro (78.000 ad aprile 1995). Questa esclu-
sione & stata effettuata per coerenza con le successive definizioni riportate nella tabella.
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tutti coloro che dichiarano di essere disposti ad accettare un lavoro,
pur non dichiarandosi in cerca di lavoro; si tratta di una definizione
pil estensiva di quella accolta nella definizione I1STAT di disoccupa-
zione allargata, in quanto quest’ultima richiede che sia stata svolta
almeno un’azione di ricerca sia pure non necessariamente confinan-
te entro gli ultimi trenta giorni.

Con questa definizione, il tasso di disoccupazione sale al 22% a li-
vello nazionale e al 15,8% e 35,8% rispettivamente nel Centro-Nord
e nel Mezzogiorno. In altre parole, quasi 6 milioni di persone si di-
cono disposte a contribuire alla produzione del reddito, sia pure a
condizioni particolari. Emerge con chiarezza da questo dato, come da
quelli comparativi discussi nella sezione 2, Pentita del sottoutilizzo
del capitale umano del paese.

Le successive definizioni restringono la misura ufficiale sulla base del-
le risposte relative alla mobilitd. Pit precisamente, nella definizione
D-2 si escludono dal totale dei disoccupati (e dalle forze di lavoro) co-
loro che alla domanda «In quale luogo sarebbe disposto a lavorare?s
forniscono la prima delle tre risposte possibili: «Soltanto nel Comune
di residenza». Il punto interessante, che rende questa misura abba-
stanza significativa, & che queste persone non sono neanche disposte
a fare i pendolari: altrimenti avrebbero fornito la seconda risposta («in
un altro Comune raggiungibile giornalmente»). Sulla base di questa
definizione, il tasso di disoccupazione si riduce al 7,3%. Il numero dei
disoccupati si riduce da 2.637.000 a 1.585.000. La differenza & costi-
tuita per la quasi totalita da figli e coniugi. I disoccupati ufficiali esclu-
si dalla definizione D-2 sono per il 62% donne e costituiscono la meta
delle altre persone in cerca di occupazione.

La definizione D-3 esclude anche coloro che danno la risposta 2 alla
domanda sulla mobilitd. Rimangono quindi le 577.000 persone (cor-
rispondenti a un tasso del 2,8%) che dichiarano di accettare un la-
voro «ovunque in Italia» oppure «ovunque, sia in Italia che all’este-
ro». Si tratta del 22% dei disoccupati ufficiali. Non sorprende di tro-
vare che meno del 5% delle donne coniugate fa parte di questo grup-
po di persone altamente mobili e che ne fanno invece parte un nu-
mero elevato, il 42%, dei «figli laureati». I capifamiglia non sono pil
mobili della media: il 22% fa parte di questo gruppo con un’inciden-
za maggiore dei gradi di istruzione pitt elevati. La mobilita & piu al-
ta al Sud (27%) che al Centro-Nord (15%). E significativa tuttavia
che questa differenza & quasi interamente imputabile alla compo-
nente femminile. Fra i maschi, sono disposti a lasciare il proprio Co-
mune il 34,7% dei meridionali e il 80,3% degli altri. La differenza &
assai piu sensibile fra le femmine: 17,5% al Sud e 10,2% al Centro-
Nord. Questo dato suggerisce che fra le motivazioni dell’emigrazione
abbiano ormai acquisito rilievo quelle non economiche (la donna che
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sfugge a una condizione di subalternitd anziché il lavoratore alla ri-
cerca di una fonte di reddito).

Tab. 17 - Misure della disoccupazione (aprile 1995)

inizioni Tassi di disoccupazione *Numero di persone in cerca
Definizion P di lavoro (migliaia)

ltalia Centro Sud ltalia Centro Sud
Nord Nord
D-0 ufficiale ricalcolato (a) 11,6 7,3 20,9 2637 1128 1509

100 42,8%  57,2%
D-1 include anche chi non 22,7 15,8 30,5 5864 2685 3179

cerca lavoro ma sarebbe 100 458% 54,2%
disposto a lavorare (b)
- ‘v . 902
D-2 esclude chi & disposto a 7,3 4.6 13,6 1585 683
lavorare solo nel Comune 100 43,1%  56,9%
di residenza
i & di 7 399
D-3 esclude chi non & dispo- 2,8 1,2 6,5 577 178
sto a lavorare ovunque 100 30,8% 69,2%
. N 344
D-4 unisce le condizioni di 10,7 6,8 19,1 2395 1051 1 .
D-2 con un salario di ri- 100 43,9% 56,1%
serva > 1.500.000 (c) '
i 9 721 948
D-5 esgiude chi vorrebbe la- 7,7 4,8 14,2 166 .\
vorare solo a tempo pie- 100 43,2%  56,8%
no o solo a part-time (d)
i 35 109
D-6 include solo persone sen- 0,7 0,2 1,9 144
za preferenze su luogo, 100 24,3%  757%
orario, tipo di contratto (e)
i 753
D-7 esclude chi ha effettuato 6,8 4.8 11,7 1468 715
solo una azione di ricer- 100 48,7% 51,3%
ca negli ultimi 30 giorni
D-8 esclude chi non ha effet- 3,5 2,8 53 730 408 i 3‘21‘21 1o
tuato almeno 3 azioni di 100 55,9% 1%
ricerca negli ultimi 30
giorni

(a) Il tasso ufficiale di aprile 1995 & 11,9%. II tasso ‘ri.ca_lco\lato,(ﬁ,ﬁ%) esclude chi ha dichlarato%
non aver cercato lavoro negli ultimi 30 giorni perché iniziera un'attivita in futuro. Queste %qrsoge (
mila ad aprile 1995) sono state escluse per coerenza con le successive definizioni pef(c_e ? esse
non vengono poste le domande sulle preferenze e le attivita di ricerca, utilizzate per definire le misu-
re della disoccupazione da D-2 a D-8. . . . - )
(g) persone chepdichiarano di non essere alla ricerca di lavoro ma rispondono gosmvamente alla do
manda «sarebbe comunque disposto a lavorare, quantunque non cerchi lavoro?». ari ore
(¢} esclude chi & disposto a lavorare solo nel Comune di residenza e solo per un salario superel
1.5600.000 lire nette mensili. . . .
?d) gsclude chi, alla domanda «con quale orario vorrebbe lavorare?», risponde «solo a temp% 'Iplencz»
o «solo a part-time», mentre include chi risponde «preferibilmente a tempo pieno», «preferibiimente
rt-time» 0 «a qualsiasi orario». . ) .
?:) include chi cgntemporaneamente: — & senza preferenze sul tipo di contratto (tempo determtl)rg)atodg
indeterminato); — & disposto a lavorare con qualsiasi orano,(tempo pieno o parziale) e — sarebbe
sposto a lavorare ovunque in Italia o ovunque in ltalia e all'estero.
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C.ome osservato nel paragrafo precedente, esiste perd un «trade-off> fra
d}sponlblllté alla mobilita e richieste salariali dei disoccupati. L'esclu-
sione di tutti i disoccupati «immobili» risulta probabilmente eccessiva
in quanto non tiene conto del fatto che una parte significativa degli in-
tel.'v1stat1 che dichiara di non volere accettare un lavoro se non nel pro-
prio Comupq di residenza ha pretese salariali relativamente modeste
Nella dgﬁnlmpne D-4 vengono quindi esclusi solo coloro che, oltre a da-
re la prima risposta al quesito sulla mobilita, dichiarano anche di non
essere d.ISpOStl. a lavorare per un salario inferiore a 1.500.000 lire. Il
grado di disagio sociale per tale gruppo di persone & presumibilmente
contenuj;o: Il tasso di disoccupazione, definito in tale modo, risale al
10,7%. E innegabile pero che esistano forti margini di arbitr’arieté nel
d.eﬁ.mre 19 soglie nel trade-off fra salario e mobilita al di 1a delle qua-
li si rpamfesterebbero situazioni di forte disagio sociale.

La misura D-5 restringe il numero dei disoccupati ufficiali in base so-
lamente\ alle risposte date alla domanda sull’orario di lavoro. La do-
manda. é: «Con. quale orario vorrebbe lavorare?». Il seguente prospet-
to fornisce le risposte con le percentuali sul totale dei disoccupati:

1. Esclusivamente a tempo pieno 31,6
2. Esclusivamente a tempo parziale 5’1
3. Preferibilmente a tempo pieno 32,8
4. Preferibilmente a tempo parziale 8’5
5. Qualsiasi orario 22,0

100,0

D-5 esclude dai disoccupati coloro che danno le risposte 1 e 2. Cid
ng:}l’assunto che chi vive una forte condizione di disagio esprirrle al
pitt una preferenza e non esclude l'eventualita di accettare un lavo-
r0 con un orario diverso da quello desiderato.

Lesc_lusmne di coloro che cercano esclusivamente un lavoro a tempo
p.arz1a1<.a ¢ pratica corrente del BLS americano, sulla base della con-
s1de;raz1one che « lavoratori a tempo pieno sono piu fortemente le-
gati al mercato del lavoro di quelli a tempo parziale» (Sorrentino
1983: p. 5). Nella nostra definizione D-5 escludiamo anche coloro che;
acce;tterebbero solo un lavoro a tempo pieno. Lidea & che nulla im-
pedisce a una persona di accettare un lavoro part-time e contempo-
ranea.‘.a\lente continuare a cercare un lavoro a tempo pieno o comun-
que pill soddisfacente. Evidentemente le 833.000 persone che danno
la} risposta 1 preferiscono rimanere nella condizione di disoccupati
piuttosto che accettare un lavoro part-time.

D-6 incorpora ulteriori restrizioni rispetto alle definizioni preceden-
ti. In questa categoria (di sole 144.000 persone) sono considerati so-
lo coloro che danno la risposta di massima flessibilita a ciascuna del-

286

le tre domande relative alla mobilita, all’orario e al tipo di contrat-
to cercato. Queste persone hanno dunque le seguenti caratteristiche:

— sono disposte a lavorare ovunque;
— sono disposte a lavorare con qualsiasi orario;

_ dichiarano di non avere preferenze rispetto al tipo di contratto (se
a tempo determinato o a tempo indeterminato).

Si tratta di condizioni estremamente restrittive. In particolare la ter-
za condizione non & del tutto convincente per il modo come & for-
mulata la domanda: «Qual & il tipo di occupazione prevalentemente
cercato?. I evidente che la maggior parte delle persone (1.016.000)
risponde «Con contratto a tempo indeterminato» e che pochissime
(63.000) esprimono una preferenza per il contratto a tempo determi-
nato. B tuttavia significativo che ben 890.000 persone si dichiarino
«senza preferenze».

La misura D-6 si giustifica tuttavia sulla base dell'idea che le per-
sone che vivono in condizioni di reale e grave disagio possano tro-
vare peregrine le tre domande sul tipo di lavoro cercato e che le lo-
ro risposte riflettano la necessita forte di trovare un lavoro purches-
sia, indipendentemente dal luogo, dall’orario, dal tipo di occupazio-
ne. Sulla base di queste restrizioni, il tasso di disoccupazione scen-
de allo 0,7%. E significativo che l'intensita della ricerca di lavoro sia
maggiore per questo gruppo di persone che per la media del cam-
pione. In particolare, il numero di coloro che esperiscono piu di tre
azioni di ricerca & pari al 13,2% nella media del campione e sale al
15,6% fra coloro che accetterebbero un lavoro qualunque, e al 15% e
14,3% rispettivamente fra coloro che non esprimono preferenze ri-
guardo all’'orario e al tipo di contratto.

Tra i disoccupati inclusi nella definizione D-6, il 76% sono al Sud, il
73% sono maschi, il 76% figli. In particolare, il 43% sono persone in
cerca di prima occupazione nel Sud, e vivono in casa con 1 genitori;
sono soprattutto maschi (32% del totale) con la licenza media (20%).
Pressoché nulla & la presenza di altre persone in cerca di lavoro, in
particolare coniugi. Potrebbe sorprendere che in questo gruppo si tro-
vino solo 19.000 capifamiglia disoccupati in senso stretto, con la li-
cenza media e residenti nel Sud, caratteristiche immediatamente as-
sociabili a una situazione di disagio economico. Probabilmente, gli al-
tri 202.000 capifamiglia nelle stesse condizioni danno per scontato di
non poter comunque trovare nessuna occupazione a un salario tale
da superare i costi di mobilita.

Le ultime due misure che si prendono in considerazione (D-7 e D-8)
escludono dalla definizione ufficiale (D-0) coloro che hanno effettua-
to solamente una (D-7) o due (D-8) azioni di ricerca. L’idea sotto-
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stante & che un disoccupato che vive una condizione di disagio diffi-
cilmente si limita ad una sola azione di ricerca. Fra le azioni consi-
derate nel questionario ISTAT sono compresi l'essere in attesa di chia-
mata dal collocamento (in Italia essere iscritto al collocamento non
costa nulla, ma & anche assai poco produttivo), essersi fatti segnala-
re da amici a dei datori di lavoro (un’altra azione a costo nullo e con
produttivitd molto incerta), aver fatto una ricerca sugli annunci eco-
nomici (che vuol dire aver letto il giornale, dal momento che ’azio-
ne di rispondere agli annunci & una risposta separata). £ molto im-
probabile che una persona in condizione di reale disagio non abbia
esperito almeno 1 o 2 di queste tre modalita di ricerca, in aggiunta
ad altre azioni pill dirette ed efficaci (inviare lettere, rispondere ai
giornali, visitare datori di lavoro, partecipare a concorsi, ecc.).

E anche importante notare che una parte notevole delle differenze
nei tassi di disoccupazione misurati nei diversi paesi & in realta la
conseguenza di diversita, apparentemente minime, nel modo di por-
re e di articolare la domanda sulle azioni di ricerca. Confrontando
ad esempio il questionario ISTAT con quello del BLS americano’, si ri-
scontrano due differenze.

1. Nel questionario americano si chiede prima se una persona ha cer-
cato lavoro nelle ultime quattro settimane e poi quali azioni ha svol-
to. Nel questionario italiano l'ordine & invertito: si chiede prima qua-
li azioni siano state fatte negli ultimi 30 giorni e poi (solo a coloro
che non abbiano risposto) quanti mesi sono trascorsi dall’ultima azio-
ne. Vi & un diverso effetto «focalizzazione». Nel questionario italiano,
Iintervistato non & invitato a mettere a fuoco una risposta alla do-
manda se abbia fatto azioni negli ultimi 30 giorni. E invitato invece
a riflettere su quali azioni abbia svolto; se esse siano state svolte ne-
gli ultimi 30 giorni diventa cosi secondario. Questa differenza nel-
Pordine delle domande puo spiegare sino a due punti della differen-
za fra il tasso di disoccupazione degli Stati Uniti e quello dell’Ttalia.

2. Nel questionario americano & specificato che lintervistatore non
deve leggere all'intervistato la lista delle azioni possibili. In quello
italiano, si legge invece la seguente istruzione: «leggere attentamen-
te tutte le azioni e barrare quelle che sono state compiute». Segue
una lista di ben 18 azioni possibili (contro le 5 considerate — ma
non recitate -nel questionario BLS). E evidente che la probabilita che
Iintervistato dia almeno una risposta positiva & molto piu alta che
nel caso americano.

;4B1L4$ Handbook of Methods. U.S. Department of Labour September 1992. Bulletin
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Non & evidentemente possibile, se non riformulando il questionario,
avere una valutazione esatta di quanto siano importanti queste dif-
ferenze. Si pud tuttavia adottare una definizione pil restrittiva per
il caso italiano e pretendere che siano indicate almeno due o tre azio-
ni di ricerca. Cosi facendo il tasso di disoccupazione scende al 6,8%
se si richiedono solo due azioni e al 3,5% se se ne richiedono alme-
no tre.

Il motivo & che ben il 44,4% dei disoccupati esperisce una sola azio-
ne di ricerca e solo il 27,4% ne esperisce pilt di due. In parte, la scar-
sa intensita della ricerca pud essere dovuta a effetti di scoraggia-
mento: si investe poco in un’attivitd che ha poche possibilita di suec-
cesso. Questa considerazione pud forse spiegare 'apparente parados-
so di una intensita della ricerca pitt bassa al Mezzogiorno: la quota
dei disoccupati che effettua una sola azione & infatti pari al 50,3%
al Sud e al 36,6% al Centro-Nord. Per converso, i disoccupati che ef-
fettuano pitt di due azioni sono il 23,7% al Sud e il 36,2% al Centro-
Nord. Ciononostante, i tassi di disoccupazione cosi ridefiniti riman-
gono notevolmente pitt alti al Sud che nel resto del paese. Pilt in ge-
nerale, si rileva che il tasso di disoccupazione & piu elevato al Sud
in tutte le definizioni che sono state qui proposte.

5. Conclusioni

L’ampio ventaglio di valori delle diverse misure del tasso di disoccu-
pazione mette in luce come non esista un’unica cifra capace di co-
gliere un fenomeno estremamente complesso e di rispondere allo stes-
so tempo a quesiti molto diversi fra loro. E evidente che il sottouti-
lizzo del lavoro & in Italia molto pitt ampio di quanto non appaia in
base alle misure ufficiali della disoccupazione. Nella sezione 2 ab-
biamo documentato come il problema sia pitt grave che in tutti gli
altri paesi per i quali sono disponibili statistiche comparabili. Ab-
biamo altresi argomentato, sulla base di confronti internazionali, co-
me questo stato di cose sia collegato a quei fattori istituzionali di ri-
gidita del mercato del lavoro, intaccati solo negli anni piu recenti,
che hanno reso massima in Italia la discriminazione fra insiders e
outsiders, ossia fra lavoratori occupati con un grado relativamente
elevato di protezione del posto e delle condizioni di lavoro, e i nuovi
entranti nel mercato, per lo piu giovani e donne del Mezzogiorno.

Fra questi fattori, assumono particolare rilievo rispetto agli altri pae-
si la fissazione centralizzata di remunerazioni e condizioni di lavoro
indipendentemente dagli andamenti dei mercati locali e della pro-
duttivita, i costi di assumere e dismettere manodopera, la tutela of-
ferta dalla Cassa integrazione, la scarsissima diffusione di contratti
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a tempo determinato e del part-time. Queste rigidita, cui si e in par-
te ovviato negli ultimi anni con una forte flessibilita degli orari, han-
no creato condizioni nelle quali I’economia opera come un sistema di
vasi non comunicanti: la mobilitd & ostacolata, oltre che dalla perce-
zione dei costi di cambiare lavoro o residenza, dalla difficolta per gli
outsiders disoccupati di esercitare una pressione sul mercato del la-
voro. In queste condizioni, milioni di persone in eta lavorativa so-
spendono la ricerca, infruttuosa, di un impiego e escono dalle defi-
nizioni ufficiali della disoccupazione. )

- Specularmente, 'area di effettivo e grave disagio & meno ampia di
quanto non appaia sulla base di una lettura tradizionale delle stati-
stiche ufficiali della disoccupazione. E evidentemente molto difficile
definire un metro per valutare il «disagio», essendo questa una con-
dizione in larga misura comparativa e attinente alle percezioni ol-
treché alle condizioni oggettive. Ma l'indagine dell’1sTaT sulle forze di
lavoro lascia intravedere una realta economica estremamente diffe-
renziata in cui per una gran parte dei disoccupati trovare il lavoro
giusto, ossia confacente alle proprie aspirazioni anche in ordine alla
localizzazione, & non meno importante che poter disporre di una fon-
te di reddito immediata. Questa considerazione & per certi versi ov-
via, quando si consideri il rilievo che ha ormai assunto 'immigra-
zione di lavoratori stranieri che coprono posizioni alle quali gli ita-
liani, ancorché disoccupati, non sono piul interessati. Ma gettano ul-
teriore luce sul fenomeno le risposte che abbiamo qui analizzato ri-
guardo alla mobilita, al salario di riserva, alle azioni di ricerca del
lavoro, all’orario di lavoro desiderato e alla disponibilita ad accetta-
re lavori a tempo determinato. Colpisce in particolare il fatto che il
40% dei disoccupati dichiara di essere disposto ad accettare un la-
voro solo nel proprio Comune di residenza ed esclude anche di esse-
re interessato a un lavoro in un altro Comune, pur se raggiungibile
in giornata. Sui 2.715.000 disoccupati registrati nell’aprile del 1995,
ben 375.000 dichiarano di essere disposti a lavorare solo nel Comu-
ne di residenza, solo a tempo pieno e solo con un contratto a tempo
indeterminato. Quasi la meta dei disoccupati dichiara di non essere
disposta a lavorare per meno di 1.500.000 lire nette al mese. Meno
di un terzo dei disoccupati esperisce pitt di due azioni di ricerca di
lavoro fra le diciotto possibili suggerite nel questionario sulle forze
di lavoro (comprese azioni relativamente banali, come iscriversi al
collocamento, farsi segnalare da amici o leggere gli annunci econo-
mici sui giornali).

Per contro, solo 144.000 persone si dichiarano completamente flessi-
bili, ossia sono disposte a lavorare ovunque, anche a tempo parziale
e con un contratto a tempo determinato.

Sulla base di questi dati, si potrebbe essere tentati di concludere che
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i «veri» disoccupati italiani sono solo 144.000, ossia che il «vero» tas-
so di disoccupazione non & quello ufficiale (12%), ma & solo 0,7%. Non
riteniamo che questa sia una conclusione corretta perché, come ab-
biamo mostrato, molte risposte sono motivate da vincoli oggettivi (ad
esempio, una donna con figli & verosimilmente «rigida» riguardo a
luogo e orario di lavoro) e perché un unico indicatore sintetico della
disoccupazione deve necessariamente dar conto contemporaneamen-
te dei due fenomeni del «disagio» e del sottoutilizzo delle risorse. Poi-
ché tuttavia si assiste a una divaricazione crescente fra i due feno-
meni, riteniamo che 1'ISTAT dovrebbe attrezzarsi a pubblicare una plu-
ralitd di indicatori con finalita diverse.

Queste considerazioni valgono al Centro-Nord come nel Mezzogiorno,
dove pure tutte le misure della disoccupazione convergono nell’indi-
care un disagio pit intenso. Al Sud, le risposte e gli atteggiamenti
soggettivi che abbiamo analizzato sono fra le conseguenze, in sé né
positive né negative, di quello che Meldolesi ha definito in questo vo-
Jume il «modesto benessere del Mezzogiorno». Ma vi sono anche in-
dizi di profonde distorsioni nel mercato del lavoto del Mezzogiorno.
Colpisce in particolare il fatto che & generalmente piu elevato nel
Mezzogiorno il salario di riserva, ossia la retribuzione minima_alla
quale un disoccupato si dice disposto ad accettare un lavoro. B al-
tresi generalmente meno intensa la ricerca di lavoro, ossia sono me-
no numerosi i disoccupati che effettuano una pluralita di azioni di
ricerca. Questi dati possono in parte essere spiegati dalla maggiore
«distanza» del disoccupato meridionale dal mercato del lavoro, che
induce effetti di scoraggiamento e rende difficile effettuare una va-
lutazione realistica delle proprie possibilita di guadagno. Ma & diffi-
cile non vederne anche la connessione con la pitt ampia presenza di
posti di lavoro nella pubblica amministrazione e nelle banche, tipi-
camente meglio remunerati dell'impiego privato, almeno ai livelli me-
dio-bassi. Effetti analoghi sulle risposte pud avere il fatto che una
parte dei disoccupati svolge in realta attivitd non dichiarate.

Non emerge invece dalla nostra analisi che, almeno in termini com-
parativi, 'apparente scarsa mobilita dei disoccupati nel Mezzogiorno
possa essere imputata a fattori culturali. Rispetto ai disoccupati del
resto del paese, essi risultano bensi meno disponibili a spostarsi sul-
le brevi distanze (un dato che pud forse essere spiegato con l'insuf-
ficienza delle comunicazioni allinterno del Mezzogiorno), ma sono as-
sai piu disposti a trasferirsi in localita lontane. La percentuale dei
disoccupati che si dice disposta ad accettare un lavoro ovunque & in-
fatti pari al 27% al Sud e al 15% nel resto del Paese.

B evidente quindi che i giovani del Sud non si muovono, o si muo-
vono poco, per altri motivi. Innanzitutto il fatto che, come abbiamo
mostrato, le transizioni in entrambi i sensi fra occupazione e disoc-
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cupazione sono molto rare, assai pitt che negli altri paesi. Quale che
sia lo stato della domanda di lavoro a livello aggregato, & quindi mo-
desta la probabilita per un nuovo entrante di trovare un lavoro per-
ché qualcun’altro 'ha perso, magari in un’altra impresa e in seguito
a complessi effetti a catena. A parita di numero di lavoratori occu-
pati, & evidente che un disoccupato ha una probabilita di trovare un
lavoro tanto pit alta quanto pil alti sono i tassi di uscita dallo sta-
to di occupazione alla disoccupazione; trovera un lavoro meno sicu-
ro, ma avra almeno una chance, e alla pari degli altri sara in grado
di misurare e, nel caso, di far valere le proprie potenzialita.

La scarsa mobilita va quindi messa in relazione alla condizione com-
plessiva del mercato del lavoro. Poiché questa sta cambiando nel sen-
so di una maggiore flessibilitd, prevediamo che i prossimi anni sa-
ranno caratterizzati da tassi di mobilita territoriale crescenti. Ma vi
sono motivazioni piti specifiche. Una prima motivazione attiene alla
politica della casa. Pit di meta degli italiani vive in una casa di pro-
prieta ed & ben noto quanto sia costoso cambiar casa, sia vendendo
la propria e acquistandone un’altra, sia cedendo la propria in affitto
per affittarne un’altra; in questo secondo caso & rilevante il fatto che
Paffitto riscosso sull’appartamento di proprieta & reddito imponibile,

mentre non & evidentemente deducibile 'affitto pagato per I'abita-.

zione in cui si risiede. Inoltre, nonostante i progressi compiuti per
superare le distorsioni dell’equo canone, il mercato dell’affitto in Ita-
lia & ancora sclerotico, in rapporto agli altri paesi e anche alle di-
mensioni del patrimonio immobiliare del Paese. Misure per sblocca-
re il mercato dell’affitto appaiono imprescindibili e urgenti a chi si
soffermi a ragionare sugli enormi costi economici e sociali della bas-
sa mobilita.

Ma un imputato non meno importante & l'incredibile carenza di stru-
menti di informazione e di formazione volti a far incontrare la do-
manda e l'offerta. In particolare, il collocamento non & in grado di
adempiere al compito di raccolta e disseminazione delle informazio-
ni sui disoccupati e, men che meno, sui posti vacanti. Non orienta i
disoccupati nella ricerca di lavoro e non fornisce alle imprese infor-
mazioni sulla disponibilita di lavoratori in localitd esterne al distretto
di competenza. La conseguenza, segnalata dalla rilevazione dell’ISTAT,
& che la maggioranza dei disoccupati cerca lavoro tramite le reti di
parenti e amici, reti che hanno inevitabilmente un raggio circoscrit-
to alle realta locali. Ma in un mondo in cui i posti di lavoro vengo-
no sempre piu creati nelle microimprese polverizzate e instabili del
terziario, cogliere le opportunita di lavoro che si manifestano in lo-
calitad lontane va oltre le capacita della propria rete informativa. Un
sistema siffatto contribuisce non poco a spiegare perché i tassi di di-
soccupazione siano tanto diversi anche fra province limitrofe. Anche

292

per queste ragioni, 'abolizione del monopolio pubblico del colloca-
mento & ormai divenuta una questione urgente. '
Osserviamo infine che, pur essendo 'analisi di questo lavoro ﬁnal}z-
zata a comprendere la composizione della disoccupazione in relazio-
ne al tema della mobilita, il quadro che ne emerge fornisce elemer}-
ti essenziali per comprendere anche il problema del livello della di-
soccupazione. Condividiamo al riguardo lo schema concett}lale d} Mo-
digliani (1995), secondo cui la «rigidita del salario reale», in Italia co-
me nel resto d’Europa, & stata decisiva nell'impedire che le Banche
Centrali attuassero politiche keynesiane volte a colmare la carenza
di domanda effettiva per ridurre la disoccupazione. .

Ma vi & evidentemente un nesso, sul quale riteniamo opportuni ap-
profondimenti ulteriori, fra la «rigidita del salario reale» da un }a}to
e dallaltro il quadro istituzionale e il grado di flessibilitd/mobilita
complessiva del mercato del lavoro, dei quali abbiamo cercato di dar
conto in questo scritto. Vi & quindi un nesso fra il tema della com-
posizione della disoccupazione e quello, ancor pilt decisivo, del suo li-
vello.
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